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-Preside- .: Señor Senador Juan Andrés Ramírez -ad hoc- 


Miembros . : Señores Senadores Mariano Arana, Carlos 
Bouzas; - Tabaré hHackenbruch, Carlos Julio 
Pereyra y Alberto Zumarán 5 
Señores Representantes Antonio Guerra Caraba-* 
lio, Alba Osores' de Lanza, Agapo Palomeque. y 
Hugo -Rodríguez. 47 : 


- 


Asisten Señor Senador Danilo: Astori ] p O 
: , Señores Representantes delegados de sector: ' 

o De José Bayardi, Guillermo Chiffiet. Carlos Pita 
e ; y Matilde Rodríguez Larreta E 
Invitados -* : ES ; 

especiales 
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Por“el Consejo Directivo Central de la Uni-_ 
versidad de la República, señores Consejeros, 
] : Rector, ingeniero Jorge Brovetto; Decano de 
cd : y” la Facultad de Ciencias Económicas; contador 
o Juan Carlos Dean; Decano de la Facultad de 
Derecho, doctor Américo Plá Rodríguez: conta- 
dor Alberto Tisnes (Orden Docente); arquitec- 
ta Amanda Tizze lOrden Egresados): bachille- 0 
“res Jorge De Giobbi y Gastón Cossia (Orden 
Estudiantil) y Director General de la Admi- 
nistración Financiera, contador Pompeyo Ragni 


Ye dd o bi alli br li 
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Secretarias” : Señoras María Esther-Furest y Rosa Maneiro 


8 2 Ayudantes : Señoras Teresa Macías y Zulma Schiavo >) 


e e 5 e 5 5 5 a AT 


. SEÑOR PRESIDENTE,- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 14 y 17 minutos) 


e Las Comisiones de Educación y Cultura de ambas Cámaras, 


tienen el. agrado, de recibir al señor Rector de la Universidad de la 
BOpaniisa: ya diversos miembros del Consejo Directivo Central, a 
efectos de eácuchar su opinión a inicia de los problemas que, afligen 
hoy a esa Casa de Estudios. ” 

Tiene la palabra el señor Rector de la Universidad de .la 
República. : ño NN Y 


SEÑOR BROVETTO.- 'Antes que añ, quiero decir que nos acompañan y voy- 
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á.dar sus nombres a pesar de que son personas muy conocidas por todos 


o A 

a ustedes-— el Decano de la Facultad de Derecho, doctor Américo p16 

3 Rodríguez; el Decano de la Facultad de Ciencias Económicas, economista 

¿ - Juan Carlos Dean; el representante y miembro del Consejo Directivo 

j - Central por. el orden docente, « profesor Tisnés; por el orden de 

E < 

S egresados, arquitecta. Amanda  Tize; el delegado de los estudiantes, ES 
Es o señor Jorge Di Giorgi y el Director General de Administración 


Financiera de la Universidad, contador Ponpeyo Ragni. 
Asimismo, quiero agradecer la rápida respuesta de las Comisiones 


de Educación y Cultura de ambas Cámaras a la solicitud que efectuáramos 


sobre el fin de senana próximo pasado. En realidad, sucedió algo 


- anecdótico porque durante « fin de semana, la secretaría de la 
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Comisión llamó a mi casa para comunicarme que se concretaría esta 


reunión, lo que sucedió mediante un fax que recibimos en horas de la 
mañana del día de hoy. 


Cabe aclarar que nuestra solicitud responde a lo que consideramos 


una muy creciente preocupación, a un sentimiento de angustia frente al. 


desarrollo de los hechos vinculados con el conflicto que hoy aqueja a 


nuestra . institución universitaria y, fundamentalmente, con las 


en que hora a hora se tornan más peligrosas para el conjungo - 


de los logros incuestionables que. ba obtenido nuestra Casa de Estudios 


y que; en la actualidad, representan un capical valioso para el 


conjunto de la sociedad. Esto ha llevado a , que la máxima autoridad del 


Consejo Directivo Central, haya convocado para la hora 18.30 del día de 


hoy , en un ámbito muy representativo como es el Paraninfo de la 


Universidad, a todo el conjunto de los gobernantes universitarios, a 


> los miembros de los Consejos de institutos y escuelas, a las comisiones 


directivas, inclusive la Regional Norte. de Salto y Paysanda, a la 


Dirección dex Hospital de Clínicas, así como a los. integrantes de todos 


los Claustros,. tanto el Central como "los de las facultades y escuelas, 


en definitiva, a quienes tienen la responasbi1144d de la conducción a 


universitaria y que fueran electos democráticamente a lo largo y anche 
del país. El objetivo de esa reunión sin precedentes, será informar 
sobre la situación y la evolución de los hechos al día de hoy, así como 
evaluar el conjunto de la problemática, no sólo en lo relativo a los 
aspectos propiamente internos de 1% institución, sino además a las 
acciones desarrolladas por los actores externos, que tienen en sus 


manos la búsqueda de soluciones. Concretamente, me refiero a los 


actores ' políticos, tanto los del Poder Ejecutivo cOmO los del 
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Parlamento Nacional, que en el día de hoy nos reciben. Esa es la razón 
de nuestra urgencia PER concurrir a este ámbito, por lo que 
agradecemos .la rápida, eficiente y sensible respuesta a nuestra 
solicitud: | | 

En virtud de lo expuesto, consideramos imperiosa la necesidad de 


retirarnos de esta reunión --creemos que no es usual que ambas 


Comisiones se integren-- con una propuesta concreta, con AIQUDA 
decisión gue permita encontrar una solución a este portitoro que 


califica==> creo sal equivocarmas-- de injusto y torpe. 


Como decía” ha UNOS instantes, ' todos los representantes de 


nuestra comunid :d e -tarán esperando en el Paraninfo de la Universidad 


una salida que nos x2elntegre a. todos los - trabajadores universitarios a 


nuestro trabajo apadá nico. Científico, al desarrolo tecnológico, a-.la 


_ creación y trasmisión se conocimiento, a la profundización del * 


29 ao ion onto con bad los actores soci. es decir, la tarea 


asistencial. : 


» 


En primera instancia, * queremos . hacer. un planteo --a pesar de que 


ello nos insuha” algunos minutos y que, seguramente los señores 
legisladores conocetán=. previo de esta problemática que afecta a la P 


Universidad de la República, así como del reclamo de los gremios. En 


ese sentido, habremos de hacer una sesaña resumida y tan lineal como 
sea posible, porque debo confesar que cuando la preparé, me pan de 
_lo que realmente está sucediendo. 


Por lo tanto, muy "rápidamente vamos a ver cusl ha sido la 
evolución del salario real universitario desde el año 1965 a rabEErO - 
marzo del año. pasado, Si tomamos como referencia --y voy a emplear 


algunas cifras para ser más claro--. el salario de octubre-diciembre del 
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año 1984 --es decir, al final del perícdo previo a que la ¿nivessiadad 
uemocrática asumiera el Gobierno de la ¿astitucion-=- como promedio 100, 
a partir de 1985 evolucionó y tuvo un máximo en 1987, liegando a casi 
117, para luego comenzar a caer en el año 1992, gsBando a representar 


un .864, prácticamente, del salario que los universitarios recibían al 


ot. 


final del período de ¡£acto. Esa caída vertiginosa yue se produce entre 


los años 1987 y 1992, se vio particularmente agravada en los primeros 
meses del año pasado. :S % e 3 


+ 


Las cifras lo señalan: 82% en.el mes de enero, 79.5% en febrero, 76.5% 
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en marzo y 73.5% en abril. En abril del año pasado, repito, .el índice 
de salarios universitarios se situaba en un 734 del valor que tenía a . 
- fines del. período. de facto. Esto, de por sí, es suficientemente 
representativo, y fue lo que llevó a un conflicto por todos conocido 
que afectó a la Universidad y, directa e indirectamente, al país en el. 
transcurso del año pasado. Este conflicto tuvo, diría, una inteligente 
y sensible solución, y sobre el particular quiero recordar algunas 
circunstancias uta adn duda, “hubo actores muy importantes. Me 


En primer lugar, voy a dar lectura a un trozo del comunicado de 


prensa de la Presidencia de la República del 16 de: abril del año 
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| 
| 
refiero ál Poder. Ejecutivo y al Poder Legislatiyo. Es ar O 
pasado. Dice : "Comunicado de prensa del Poder Ejecutivo. en relación a, 
la partida otorgada en mayo de 1993. a la Universidad de la República. | 
o» El señor Secretario de la PESEjABnELA de la República, doctor 
Pablo García Pintos, informó este mediodía que an la jornada mantuvo 
Una reunión con los señores Decanos de las Facultades de Medicina y 
deterimaria, doctores Touyá y Scarsi, asistiendo, asimismo, el señor 
5 delegado del Orden de Egresados, doctor Artecona. 
E ass En. el encuentro, calificado de satisfactorio por el jerarca 
EN gubernamental, se aclararon algunas dudas derivadas de la propuesta 
0 . efectuada por el Poder Ejecutivo el martes último. En tal sentido, se 
E > ' , precisó. que el adelanto que el Gobierno podía dar a la Universidad 
a 5 alcanzaría un máximo de U$S 9:500.000 por el período comprendido entre = 
el 12 de mayo y el 31 de a del presente año." 
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Esto trajo como consecuencia una resolución que, dias después, 


adoptó la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 


Representantes. El 27 de abril, así se expresaban integrantes de esta 


Comisión:" Atento a la resolución. adoptada por el Consejo Directivo 


Central de la Universidad de la República en el día de la fecha en el. 


sentido de aceptar la fórmula propuesta por el Poder Ejecutivo, la 


Comisión de Educación y Cultura de/Ta Cánara de Representantes 


resuelve: 


12) Ratificar los POMO asumidos en la reunión de esta 


- Comisión realizada el viernes 23 del. ,sogriente, tal como surge de las 


expresiones recogidas en la versión taquigráfica respectiva, en el 


: sentido de consolidar qa las partidas ofrecidas por el 


Poder Ejecutivo. ; NS e o 


22) Expresar su decidida voluntad de impulsar, en oportunidad de 


 congolidarse el próximo proyectó “de: Rendición de Cuentas y Balance de 


Ejecución . Presupuestal, todas aquellas acciones parlamentarias que 


conduzcan a dotar a la Universidad de ia República de los Fecursos . 


: necesarios para el cabal cunpillaciento de sus- altos fines culturales y 


sociales." Firman esta resolución los señores representantes Antonio ' 


Rafael Sanseviero:.. 


Ese mismo día, el Consejo Directivo Central de la Universidad 


resolvió: "Vista la propuesta efectuada por el Poder Ejecutivo de fecha 


16 de abril de 1993, en telación al refuerzo de rubros del Ejercicio 93 
con destino a los incuameatalk salariales de los funcionarios 
universitarios, según informe de fecha 17 de abril de 1993 de la 


Comisión designada por el Consejo Directivo Central; considerando : 


Guerra, Yamandú Fay,. Alba Ósores de Lanza, Agapo Luis Palomeque y 
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” Representantes, 


1 


- z E 


19) el compromiso suscrito por amplios sectores parlamentarios, 


según el acta de.la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 


en atención a la solicitud de la Intergremial 
universitaria de consolidar en el presupuesto en la próxima rendición 
de Cuentas la partida ofrecida por el Poder Ejecutivo, integrada en los 
rubros de sueldo con las partidas adicionales que corresponden y 
apualizadas para 1994, : 

na que. la propuesta del Poder Ejecutivo y el aval del Poder 

AGIATRLI0S no imponen condiciones de naturaleza alguna, el Consejo 
Directivo Central resuelve: | ; £ : 

1%) Evaluar la actual propuesta del Poder Ejecutivo y el 
compromiso asumido por sectores parlamentarios en forma positiva,.en 
tanto que los mismos contribuyen a iniciar un proceso de recaparación 
del salario real universitario, que deberá ser profundizado en 
instancias inmediatas." sr, IS A ' 

Así se resolvió el conflicto. Las palabras del confajo Directivo 


- Central al hacer referencia a que evalúa positivamente la propuesta del 


Poder Ejecutivo y el compromiso asumido por sectores "parlamentarios ' 
representan el punto final de una situación que se resolvió, repito, . 
con sensibilidad . inteligencia por parte de todos los actores 
involucrados. . ao A 
¿Qué ocurrió en la Rendición de Cuentas luego de asumidos estos 
Sagna y de manifestadas estas intenciones? OS pe 
“Todos conocemos el texto del artículo 200 del proyecto. de 
Rendición de Cuentas. Es muy escueto, tanto que sólo establece : 
ÉS Ñ "INCISO 26 


UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA 
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Artículo 200.- Incremóntase el rubro 0 de la Universidad de la 


ES 


papito en el equivalente a.18:161.765 dólares de los Estados qdo 
de América." 


Ala ¡AGO Ad. RN 


Por lo expuesto, tengo la obligación de decir que el Parlamento 

cumplió su compromiso en lo que hace a la consolidación de la partida 

_ Otorgada en 1993, en forma puntual, pulcra y unánime. pro unánime 

porque creo que la totalidad * de los parlamentarios apoyaron esto. 
Reitero -que el compromiso se cumplió estrictamente. ) 

_A los efectos de seguir con claridad una línea de razonamiento, no 

4 ama aquí si, además, en' la Rendición de Cuentas. se dio 

cumplimiento a esa "decidida voluntad de impulsar todas las acciones 

parlamentarias que' conduzcan a dotar a la Universidad dé la República 

de los recursos necasarios" a que se hacía referencia en la resolución 


s 


adoptada por la Comisión de Educación de Cultura de la Cámara de 


Representantes. il 


AO) 


q. En cambio, sí Ad -=-y lo hacemos con placer— que el 
Parlamento decidió otorgar partidas a la Universidad de la imei - 
destinadas a “educación PECAAnEs y al mejoramiento de la gestión, para e 
contrapartidas de convenios nacionales e internacionales para que ' 


pudieran retornar al pata científicos, y también al Hospital .de - de 
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Clínicas, con dentino a reparaciones, construcciones y funcionamiento. 


Cabe preguntarse, entonces, qué pasó realmente con el aumento 


otorgado en abril de 1993. E O A : 


A O PRE 
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- Hace unos minutos relatábamos lo que había sido ja evolución del - 
salario real universitario hasta abril de 1993.A continuación, vamos a o 
ver qué ocurrió con la resolución “tomada por el Poder Ejecutivo en su 


momento, y que contó con el aval del Parlamento, de otorgar una 


partida especial. . 


De un nivel de salarios del 73.5% respecto a fines del período de 
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facto, de abril a payo, se subió al 112.5%. £sto hizo que la 
23 Universidad evaluara positivamente la decisión tomada y que los giemios 
| entendieran que la propuesta era satisfactoria como el comienzo de un 
a , _ proceso de recuperación. Sin embargo, los números, ya no anuales, sino 
mensuales, señalan cómo esto £ue apenas una ilusión. En junio el 
porcentaje se situaba en un 107%; en julio, en un 1044; en agosto, en 
un 100%; en setiembre, un 104; en octubre, 102% y, en noviembre, 
2. 99.95%. A partir de allí, en diciembre, un 96% y en enero de este año. 
siguió cayendo hasta llegar en el mes de abril a un 87.64. Repito que. 
los números muestran con ¿Absoluta claridad cómo la política que ha 
Llevado adelante el Ministerio de Economía y Fiananzas de decretar O 
ajustes salariales muy inferiores al incremento. del costo de vida, 


logró Aicuar. por completo esos aumentos. 
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En este momento, y a sólo 12 meses del conflicto del año pasado, 
estamos nuevamente por debajo de lo que. era el salario al final del . 
período de facto.“ Esto, que de por sí sería suficientemente demostrativo 


A A A 


_y dramático --creo que los números. a pesar de que son áridos lo  ” 
reflejan cilaramente-- se vio duramente agravado de manera tan singular 


COmO * injusta, por un conjunto de medidas adoptadas en el correr del 


0 0 E 7 a A 0 


_Verano. : y h 
A comienzos. de 1994, el Ministerio de Economía y Finanzas presentó 
A paquete insólito que combina tres * “elementos: desajuste. salarial, 
ilegalidad . e injusticia. ¿Por qué hablamos _de desajuste salaríal? Lo E 
decinos porque el pretendido ajuste de enero de 1994 fue de tan sólo un 64 
cuando el aumento. -del costo de vida del período correspondienteyfue del - 
Orden del "12,84; es es decir, , Que -se se ajustó por dibajo 6 50% «e 
incremento ren. .¿Por: qué decimos ilegal? Porque ese desajuste salarial — 
. pido excusas a los señores legisladores, paro creo que debemos llamarlo - 
sin eufemismos-- fue “seguido por un decreto del Poder Poder Ejecutivo emitido “ 
el día 19 de enero, mediante el cual se a pretende: facultar á dicho” Poder. 


a otorgar . ajustes discriminados * a: 188 diferentes Unidades 


A y, 


Ejecutoras de. la administración, inciutdos los organisnos del ererónlo % 


2204. Esto se reálizaría en base a disminuir aquellas mejoras salariales 


E E NS E AAA A IO 
¿ E ' , q 3 e 
» ' a A 
; . » 


que se hubiesen: otorgado en la última Rendición de Cuentas. . 
” __ Sí bien la jdea es seguir una línea recta, vamos a hacer una. 
¿breve digresión. Con respecto : a a la , ilegalidad de este decreto, el ex € 


pesan de la Facultad de Derecho y destacadisimo jurista, doctor Gelsi  Bidart 


. en nuestro despacho, el pasado 7 de febrero, redactaba lo 


. " : 

¿ e siguiente:"En las instancias de los ajustes cuatrimestrales debe 
| necesariamente mantenerse el principio de igualdad entre la totalidad. 
¿e los involucrados”. Asimismo, el Consejo de la Facultad de Derecho, 


3 E " por unanimidad de _5us miembros y bajo la presidencia del destacado --no _____ 
es necesario que lo diga porque está presente-— doctor Plá Rodríguez en su 
comunicado a la opinión pública --me voy a permitir seguir leyendo 
algunos documentos para que no.se escuche sólo mi parecer, sino también 
el de otros más destacados-- expresaba: "El decreto del 19 de enero de 
1994 ha sido justamente impugnado por: ilegalidad, en cuanto pretende 
| anular la. voluntad legislativa contenida en la Ley No. 16.462 de 
 utableosr ciertos aumentos de salarios, además de los ajustes; para 
- recuperar el valor adquisitivo de las retribuciones”. 
_ Hace un BOBEDtO hablamos - de desajuste salafial, de ilegalsaad, Yo 
de injusticia, ¿Por qué hablamos de injusticia como tercer elemento de j 
esta fórmula que calificábamos como insólita? Porque a pesar de que la 
Universidad de il República no "recibió. en la última Rendición de 
Cuentas ningún * incremento salarial, se le aplicó el decréto, 
disminuyendo el exiguo ajuste" del 6% Y, si bien en un primer momento 
“manifestamos que se trataba de un 2, 18%, posteriormente, la Facultad de —...0. 
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Ciencias Económicas demostró "claramente que se disminuyó del 6% al 1, CI 
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que fue el incremento real. o TS : | 
Frente a ARES, la Universidad de la República, a través del Consejo | 
1... Directivo Central, el día 23 de marzo expresó:"¿Cómb llega el Ministerio 
"de Economía y Finanzas a esta cifra de 2. 188"? Debió haber dicho 1, se. >? 
> "Más allá de la ilegalidad del decreto invocado, así como de errores de 
“difereitó naturaleza, esta cifra resulta de descontarle al presupuesto 


-— universitario la partida correspondiente al aguinaldo generado por el . 


A 
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UN aumento que se: otorgó en mayo de 1993". Ello significa que el 
| Ministerio de Economía y Finanzas considera como un incremento salarial, A 
lo que en realidad es un derecho daboral, como el aguinaldo. Por tal vía, 
_ se incumple tanto el decreto del 19 de enero --ACOtamos que éste es JE ! 
ilegal== como i el - compromiso asumido en relación al nivel de | 
recuperación salarial, 

Además, la. ] Facultad de Derecho eñ su comunicado a la opinión 
pública. también expresaba: "La aplicación de un aumento de un 2,18% a 
los sueldos -del personal de la” Universidad en momentos en que se. 

.. concede al resto de los -organismos públicos, un aumento de un 6%, 
5 constituye una soritua discriminatoria e inaceptable que viola el texto ' 
del artículo 7 de la Ley NO.15.809*% --esto, repito, lo expresa el 
Consejo . de la Facultad de Derecho-- “el cual obliga a ajustar las 
remuneraciones de los funcionarios de los organismos comprendidos por. 
el artículo 220 de la Constitución de la República —Áentre los cuales 
e encuentra la Universidad-- en la misma oportunidad y porcentaje que + 
el resto de los funcionarios - -públicos*. Asimismo) agregaba que "el 
motivo de esta discriminación es el equivocado criterio de considerar 
como incrementa independiente, la incidencia de los aumentos concedidos 
en mayo de 1993 sobre el aguinaldo. Estando establecido este beneficio 

de en forma general y obligatoria en un duodécimo de la retribución; en 
virtud de lo dispuesto en la Ley No.13.349 y el Decreto Ley No. 14.985, 
no puede entenderse como un aumento separado sino como la consecuencia ". 
inexorable de toda partida salarial". 

- Finalmente esta declaración pública terminaba diciendo: "Dicha « 
interpretación, c contraria al texto de la ley y del propio decreto del 


Poder Ejecutivo agrava la situación de disminución del nivel de 
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retribución del personal universitario hasta límites "--vuelvo a 


utilizar está palabra-- "intolerables”. 


Por mi parte diría que esta explosiva combinación de desajuste, 


. ilegalidad e injusticia, no podría tener otro calificativo que el de 


intolerable Y precisamente de esa forma respondieron los órdenes que 
conforman el cogobierno de la institución, así como los funcionarios no. 


docentes. Más aún, cuando para mantener la: recuperación acordada en 


1993, el ajuara al 1% de enero de 1994 debió ser del orden del 20%, es . 


decir, catorce veces más que el reálmente otorgado diría más bien que 


el realmente quitado-= por él Ministerio de Economía y Finanzas. Quiere 


decir, entonces, que. ao $e_obtuvo el 208, tampoco el 12,8% que £ue el 


ue incremento real en el período, no .se aaa el 6% Ye realmente lo Que se 


otorgó fue sólo el. 1, 5%. 


Frente a todo aatoj la Universidad de la República ha , demostrado - 


y permítaseme que lo exprese con orgullo-=-una extremada paciencia. El 4. 


de febrero comenzamos enviando una nota al señor. Ministro De Posadas 5 


señalando do que a nuestro “entender era un error. Si bien trataré de 


ser lo ás. kreve posible,creo que debo mencionar algunos elementos de 


p juicio pa los señores senadores. deben conocer. Concretamente, dicha 


_ nOta enviada al señor Ministro expresaba: "Hago referencia a la A 


aplicación, para el caso de la Universidad Aa la República ¡del Decreto 


. 26/94 de fecha 19 de enero de 1994 por el cual se ajustan las 


$, remuneraciones de los funcionarios públicos a partir del 1% de enero de 


ente año. De acuerdo el Instructivo No.4/1994 de la Contaduría General 


e 


de la Nación referente a la liquidación del aumento salarial a los 


funcionarios públicos de los incisos. 02 al 27, según lo dispuesto por 


el decreto mencionado, se otorga un 2,18% a los funcionarios de la 


A 
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Universidad de la República, tal como consta en el Anexo No.1. En la 
imposibilidad de determinar el criterio usado para disminuir del 6% de 
aumento otorgado en general a los funcionarios de la Administración 
Pública, al 2,18 asignado a la Universidad, fue consultada la 
Contaduría General de 28 Nación. 
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De dicha consulta surge que el personal universitario vería retaceado 


Ca 


> el incremento que le corresponde, porque del 6% general se detraería la 
parte correspondiente al aguinaldo de la partida-otorgada en mayo de 
1993. Dicha partida estaba animada por el propósito de/iniciar un ' 


.inpostergable proceso de recuperación para los funcionarios docentes y á 


=d 


- no docentes de. la Universidad de le República. Esto representa, a 
nuestro entender, un claro error de interpretación en la medida en que 
el aguinaldo correspondiente al monto atorgado oportunamente, , para dar 


solución asun conflicto laborál, no debe .ser considerado como 


. ” . 
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" á 
« A 


incremento para 1994. . ] 
- Debe recordarse que: el legislador al votar afirmativamente por la , ' O 
- solución dada por el Poder Ejecutivo al diferendo de los funcionarios di 
es E «universitarios, estaba otorgando, como no podía ser dí otra manera, de 
- . acuerdo a nudatrp «< ordenamiento legal, las. cantidades accesoria al 
: BONtO _pridcípal: “aguínaldo y cargas sociales. Entonces, de. la misma 
manera que no “cabe considerar las cargas sociales --afortunadamentá ne, 
_- se consideró. un a Íncrempáto-—,, + tampoco e corresponde que. el. aguinaldo —- .% 
. que como obligación legal debe abonarse-- sea tenido en cuenta. A 
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Por otra parte, corresponde destacar que . existían justificadas 
upeciatiras: que. se vieron frustradas, en el sentido _de Que la 
RO Rendición de Cuentas se ajustara a un incremento salarial, adicional — 
al de mayo de 1993 ¡que diera continuidad al proceso de recuperación 
E ES iniciado en mayo, de acuerdo con las conversaciones. establecidas con | 
los poderes ' públicos en los primeros meses del año pasado. Por lo E |- 


expuesto solicitamos al señor Ministro que dé las pautas necesarias, a 
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ice, 


fin de que sea reparado el error de interpretación que agrava, 


injustamente, la situación salarial de los funcionarios de la 


Universidad de la República. 
Luego de A llamadas telefónicas al Miniacario de Educación 


y Cultura --la- mayoría de ellas infructuosas-- tuvimos . una 


contestación del señor "Ministro expresándonos que no había recursos 
para hacer frente al reclamo. Por lo tanto, la Universidad de la 


República ha centrado sus planteos en dos problemas fundamentales. En . 


primer lugar, hace un llamado de atención sobre las consecuencias: 
sociales que puedan _gen -Senerarse, depositando su confianzá en el Poder 
Leginlativo: A raíz de esto, el 23 de marzo decíamos: "Lo Xpuento e. 
adtivo de honda preocupación de la Universidad en su conjunto, por las 
consecuencias ' sociales que, incumplimientos de este tipo, pueden 
generar. En tal ads este. Consejo Directivo Central confía en que 


- los poderes públicos, en especial el Poder Legislativo, encontrarán 


remedios. a la situación denunciada? Un nes más tarde, el 26 de abril el 
pronúaciamiento del Consejo Directivo Central expresaba: "El Consejo 
Directivo Central, conmovido por la situación de panullaasión por la 
que atraviesa la Universidad de la República, situación que previó, 


i sobre la que alertó y que por “todos los medios trató de dvitar, 
advirtiendo a.los poderes públicos, sobre su inminencia, expresa: Lt, que 
_nuestra Universidad es el único organismo de la Administración Pública 


cuyos funcionarios son'objeto de una virtual congelación de salarios, 
Luego del ajuste: que fuera dispuesto con vigencia al 12 de setiembre de 
1993, lo que representa un claro ejemplo de' discriminación. Dicha 


: afirmación se fundamenta en el hecho de que por la aplicación del 


decreto del Poder ita de fecha 19 de enero de 1994 se dispuso un 
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ajuste nominal del orden del 2%, MLEntras que la inflación Acumulada en 
los últimos ocho mesos asciende, aproximadamente, al 26%. 22A pesar de 


que a comienzos de 1993 los funcionarios de varios organismos públicos, 


. como el Ministerio del Interior, el Poder Judicial, la Administración 


Nacional de Educación Pública entre otros, además de la Universidad de - 


-16 República, recibieron incrementos salariales, dichos incrementos . 


_fueron' desvirtuados por la política del Ministerio de Economía y 


Finanzas que, a través del procedimiento de decretar ajustes salariales 
muy inferiores al aumento del costo de vida, logró licuar, en gran 
oeidida, esos aumentos. El Consejo Directivo Central destaca la 


| a responsabilidad del Ministerio de, Economía y Finanzas en el proceso de 


deterioro del liiata real de 208 £uncionarios de la Universidad que, al 
30 de abril de 1994 están un 134 por. debajo del correspondiente a fines 
del cid de facto. Señala que a través de esta palítica se 
incumplió la palabra empeñada en abril de 1993, de iniciar un proceso ? 


de recuperación del poder "adquisitivo. de las sd remuneraciones. 
universitarias. Reconoce, públicamente, la junriaia y legitimidad de. 
- los reclamos de los funcionarios - docentes y no docentes, en apoyo de 


los cuales se han manifestado el movimiento estudiantil y la agrupación 


universitaria del Uruguay. Subraya la ponderación con que han actuado- 
>. Los funcionarios docentes y no docentes tratando, por todos los medios, 


de evitar un. conflicto no deseado y expresa que al. movilizarse lo hacen 


ES con encomiable sentido de responsabilidad en defensa de la institución 
y el futuro del país. Reitera su voluntad de buscar soluciones rápidas 

: para evitar el agravamiento de la actual situación y solicita para ello 
al Poder Ejecutivo la rectificación de una política cuya consecuencia 
:es el deterioro del salario real universitario; situación que a su vez 
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> 


trae repercusiones irreversibles sobre ia educación de casi 60.500 


jóvenes, la creación de conocimiento científico y tecnológico, la' 


asistencia a la salud de la población y la coopersción con los sectozes 


productivos nacionales; actividades que cumple, de manera creciente, la 
Universidad en beneficio de la sociedad. Particularmente, en su 
segundo punto se decía que el Poder Legislativo debería estaliecer el 
alcance del artículo 200 de la Ley N216.462 de la Rendición de Cuentas 
para que. Varaxruinas si concedió un aumento adicional' de salarios o se 


limitó, simplenente, a regularizar, dentro del rubro. sueldos, el' 


incremento concedido en abril de 1993. Finalmente en base a los 
señalamientos precedentes corresponde a las autoridades univez: sitarias 
| reafirmar, en el pleno ejercicio de las potestades que la Constitución E 
-y la Ley. atribuyen, su compromiso de DOE los DARDOS esfuerzos para 


dar cumplimiento a 108 fines confiados a su gestión, contribuyendo al 
clima de reflexión que la ciudadanía .Rerece, en un año en el que está 
Llamada a realizar opciones políticas gravitantes para el futuro del 
país: Aclaro que tado esto ze expresaba la Universidad el 26 de. abril. 


- Entre esa fecha Y hoy ha pasado mucho tiempo y los esfuerzos aislados 


_de varios legisladores han sido infructuosos. Según creo. ante la 


rotunda negativa del Ministerio de Economía y Finanzas, fracasaron 
distintas fórmulas para hacer £rente a una incuestionable obligación y 
afrontar una deuda. Inclusive se negó a recurrir a eventuales 
financiamientos bajo la forma de préstamo. Más aún --esto el Parl ento 
lo. sabe sobradanente-= prácticamente se ha cortado el diálogo a | 


Poder Ejecutivo a raíz de este tema. Al respecto me pregunto cuánto 


tiempo hace que la Comisión de Educación y Cultura de la, Cámara de 


> Representantes espera la prometida contestación del Poder Ejecutivo, a 
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través del Ministerio de .saucación y Cultura. auemás ¿nan sado 
recibiaas ¡jas sar aquí presentes por el roder £jecutaivo, .vuimo 
oportunamente fuera solicitado?, 

Para terminar, quisiera decir que creemos en el ajáiogo y jamás jo 
apandonaremos, pero hoy necesitamos solucicnes urgentes. El Pariamento 
puede comenzar a dar algunas, y la primera podría ser evitar que el 
Ministerio de Economía y Finanzas desautorice al Poijer legislativo 
anulando su voluntad de forma ilegal, injusta y errónea. Para slloj e el 
Parlamento deberá entabiacas, con claridad, el alcance del artículo 200 
de la última Rendición de Cuentas mediante algún mecanismo lega), que 
posiblemente fuera una ley interpretativa que no pudiera ser burlada. 

Ed 


- 4 > 


— -——_—— 
Y 


Do. 
SO 
+ 


Finalmente, queremos hacer un nuevo liamado de atención: debemos 
solucionar'la situación antes de llegar a consecuencias irreversibies. 


Decimos esto con particular sentido de responsabilidad y con mucho. 


” 
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temor, haciendo votos para que esto quede entre los aquí presentes. 
_ Cabe destacar --y así lo sentimos-- que la creatívidad de los jóvenes 
para sensibilizar a los Poderes y a la opinión pública puede 
 trastocarse en indignación cuando a la injusticia se suma el silencio 
i..sensible o el discurso complaciente que no es acompañado por hechos 
concretos. Actualmente, . los Jóvenes y toda la comunidad AA: 
están pendientes de lo que este Parlamento aporte en los hecaos.: 


o A PI A e 


a este respecto, nuestro planteo es bastante obvio. Una de las 


posibles salidas o puntas para desatar la madeja es la existencia de 0) 


e Mu AA 


. una ley interpretativa con respecto a lo que hizo el Parlamento cuando 
AS por unanimidad y en tiempo y forma: el artículo 200 de la última 

Ley de Rendición de Cuentas. Quiero aclarar que vamos a poner a 

disposición de dos señores legisladores una posible redacción para esta A 


dl dei: vis ci ac 


Lay interpretativa, por supuesto, si. ellos lo creen conveniente. a, 
Por el momento, qe totalidad. de la delegación universitaria está 
abierta al diálogo y páde Almco1póN por la extensión de esta 


O EA 


exposición. En realidad, ella cree que en este momento la palabra debe ! 


0 


_ser tomada por el Parlamento y ya no más por. la Universidad. 
SEÑOR PALOMEQUE.-. Quisiera saber si nuestros ilustres visitantes nos. 
pueden proporcionar --para que conste en la versión taquigráfica-- el 


E A A 


texto del proyecto de ley mencionado, que supongo estará redactado. 
También quiero preguntarles si allí se Pa algún tipo - de 
financiación. . 
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A propósito de los homsnaJes que se van a realizar en estos días, 


estaba recordando el centenario de la muerte de don Ciementa ¿sctable.- 


A este respecto, en el año 1960 se realizó en ej seno de la cámara de 
Representantes un sustancioso homenaje a través de ¡as palubras del 
profesor Hierro Gambardella, quien decía que era muy bueno que la 
Universidad, mediante las Facultades de Derecho y de Ciencias 
Económicas, ilustrara y ayudara a los legisladores con determinados 


proyectos de ley a fin de que el poder político pudiera enaltecer la 


cultura. Eso era el pensamiento de Clemente xa lo traje a. 


colación ATA caro un recuerdo circunstanci 


La esencia de. mi pregunta era si ya se estaría en condiciones de 
aportar ese articulado, y luego se vería si. es posible  taibién que 
incluya algún tipo de financiación. e "e : 
SEÑOR RECTOR.- Creo que . el PIBES del 'enfór representante 
Palomeque abarca cres elementos, y en primer lugar me voy a referir al | 

Esa voluntad de nuestro ilustre investigador, den: Clemente 


Estable, hoy es “una realidad que está en poder de los señores 


legisladores. La Universidad, ha planteado también al Parlamento esa 
política que dije exa irreversible, de apertura total y de poner el 
conocimiento a disponibilidad de todos. Varios señores legisladores han 


" trabajado específicamente con una delegación universitaria, integrada 


precisamente por los Decanos de las Facultades de Derecho y de Ciencias 
Económicas y de Administración. Cabe informar que hace algunos meses * 
mantuvimos. una entrevista con el señor Presidente de la Asamblea 
General con el fin de discutir esta temática y poner a disposición as1 


Poder Legislativo todo nuestro conocimiento en un mundo moderno, puesto 
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que para legislar se necesitan nmuchícimos conocimientos, no 
exclusivamente en el área del Derecho y de la Economía, sino también an 


la de las ciencias duras y la tecnología. 


Por otra parte, quisiera informar sobre algo de que quizá algunos 


señores legisladores ya estén enterados. En este momento hay un grupo 
de trabajo, conformado por la Universidad y por una Comisión 
parlamentaria, que está analizando nada menos que el tema de la carne, 
desde su producción en el agro hasta pa comercialización en los 
mercados internacionales. En esto están trabajando representantes de 


las PACUItADAR de Ciencias Económicas y de Administración, de Agronomía 


y de Veterinaria, así como también del Rectorado, junto cor una 


comisión parlamentaria. De modo que aquello que fué quizá una visión de 


- don Clemente Estable hoy es una reslidad, y va a depender de todos que 


s' 


.Con respecto al proyecto de ley interpretativo, Det” en nuestro 


poder una posible redacción a la que vamos a dar Amécura, Dice así: 


- "artículo - Unico.- Interprétase que el incremento del Rubro 0 de la 


Universidad de la República dispuesto por el artículo 200 -de la Ley 
M2 16.462, de 11 de enero de 1994, representa la regularización y 


. consolidación de la partida otorgada por el Poder Ejecutivo a la 


Universidad de la República a partir del mes de marzo de. 1993. No 


incluye nuevas A lectopea o modificación de dotaciones salariales, y 


debe comprenda? el pago de las obligaciones. sociales y laborales 


correspondiéntes." Esto no. es más ml menos que decir lo que realmente 

aprobó con. puntualidad y con pulcritud, y por unanimidad el Poder 
Legislativo. o 

f - Es claro -—con esto contesto la tercera parte de la pregunta-- que: 
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no prraponde a la Universidad-de la República ni al Poder Legislativo 
esta financiación, de la misma manera que tampoco le corresponde 
financiar las obligaciones legales que deben asumir el Ministerio de 
Economía »/ Finanzas y la Contaduría General de la Nación. Esta partida 
constituye parte de las competencias legales; no se está hablando de un 
o ¿incremento salarial, sino de una partida que debió incorporarse porque | 
.s una oo al igual que lo son las leyes sociales. Así, como 
podemos decir que a la. Universidad no le corresponde - financiar. la * 


A 


A jubilación, de sus funcionarios, por ejemplo, tampoco tiene el deber . 
- de hacer lo propio con .l aguinaldo. ' E o de E 
- De modo gue sólo. me resta hacer entíega de este proyecto de ley 
> interpretativo para ver la posibilidad de:trabajar sobre él. | 
- SEÑOR PALOMEQUE. ' Señor Presidente: solicito que a través. de. 
dae se proceda a AR el texto que acaba de leer el señor 
 Rector«s. E o : ij 
SEÑOR PRESIDENTE.- así se bará, señor. legislador. 
PS ' SEÑORA RODBIGUES.- Pienso que es oportuno, Luego de que la delegación 
de la Universidad ha presentado una pósible redacción de un proyecto de 
ley * interpretativo, que aclaremos "creo que noBotros lo tenemos ebro 


pero, tal vez, Ja cpinión. pública no-- que la expresión ley 


. a 
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interpretativa se refería concretamente a la ilegalidad del Decreto 
dictado el 19 de enero y que, por lo tanto, las consecuencias son 
s totalmente distintas: si por vía de la ley interpretativa, el decreto 
se declaraña ilegal Y. se hacía extensivo a todos los funcionarios que 
no habían percibido el 6% de aumento salarial, estábanos hablando de 
cifras totalmente diferentes. Lo que hoy aporta la Universidad de la 
República es. una ley interpretativa mediante la cual el supuesto ; 


. 
L 
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AUARtO a salarios que utiliza como argumento el Poder Ejecutivo para 
no otorgar un 6%, no lo es tal según la interpretación del artículo 200 
de la Ley de Rendición de Cuentas. Es obvio que esta es la opinión. 
unánime pero, de todas maneras, quería que lo aclaráramos, sobre tudo 
] ante la opinión pública, ya que cuando se habla de ley interpretativa 


se piensa en lo que dije anteriormente. -: 
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SEÑOR PEREYRA.” Simplemente, deseo complementar lo que acaba de 


expresar la señora diputada Rodríguez. En este momento, no se 


encuentran presentes en esta sesión los técnicos del Ministerio de 


Economía y Finanzas, sin embargo, es muy probable que los servicios de 


- la Universidad hayan realizado . el cálculo correspondiente de la 
erogación, lo que constituiría un detalle importante. E 

SEÑOR DEAN. -El cálculo que acaba de solicitar el señor senador Pereyra 
implica, sobre el 1 Ss b ya otorgado, una cifra de PERORECIEs 


. U$S 2: 800. 000, ai año. 


SEÑOR PRESIDENTE .- La Mesa desea saber si esa cifra es , equivalente a la 
retribución correspondiente al aguineldo de. los funcionarios aa la 


_ Administración. - ; : e. 


SEÑOR DEAN.- No, señor Presidente. De: hecho, el .equivalente .al 
aguinaldo es, prácticamente, el 3.82% de la partida de . sueldos. que 
tenía la Universidad de la República el año pasado. Es decir, cuando el 


” Poder Ejecutivo hizo a ofrecimiento, el Parlamento se compromet,j6 a 


—consolidarlo, lo que en qa momento. implicó un . incremento de los 
salarios universitarios en un 451, pagado a partir de mayo hasta 


s 


diciembre, o sea durante ocho meses. El compromiso. de consolidar esto 


por ley de Rendición de Cuentas implicaba, en primer término, calcular 
ia remuneración 1£quida mensual .. En. segundo lugar, había que 
multiplicarla por 13, para cubrir los 12 meses del año ,1994. y el ai 
tercer sueldo correspondiente al aguinaldo. Luego, había que tener en 


cuenta los aportes de' los trabajadores, en la medida en que como venía - 


la partida por gastos, no se generaban aportes del año anterior. Por 


último, había que agregar los aportes institucionales, habitualmente 


mo 
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denominados aportes patronales. El 44% o 45% del incremento, dividido 
Add has prácticamente un 3.82%, que es lo que se está descontando en el 


informe de la Contaduría General de la Nación. Esto sería como si cada 


funcionario universitario recibiera un 3.82% de salario adicional que: 


acumulado al cabo del año generaría el 45% de aguinaldo. 


- Por otro lado, cuando repartimos el material relacionado con este 


tema en la Comisión de. Educación y Cultura de la Cámara de 


Represenantes, ' eólicitamos. que se lo hiciera liegar.a la Comisión 


respectiva. de la Cámara de, Senadores. quisiéramos saber si los señores 


¿ legisladores cuentan: con él en este momento. 


- SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa: debe precisar que no dispone de ese 


o 


material. 


SEÑOR DEAN. - Entonces, * podríamos * _procéder Aa repartirlo.. Algunos 


estractos: han sido leídos por el señor Rector. A de 


Concretamente, el material contiene una serie de elementos. que van 
pautando todo el proceso, comenzando por. la declaración del Consejo pe 
Directivo Central de fecha ¿2 de marzo de 1993 y terminando con datos 
estadísticos de evolución del índice del salario lia úninerelrariós 
preparados por la Facultad de Ciencias Económicas y> de Adninistración | 


en 1994. 


Adonás. de la resolución del cansado de la Facultad de Derecho que 


el señor Rector leyó, hay también otra del Consejo de la Facultad de 


Ciencias Económicas y de Administración sobre el decreto y su 
aplicación, asf como sobre un elemento que considero muy importante, 
por lo que sería bueno que los señores legisladores lo analizaran. Me 


refiero a la fundamentación de la Contaduría General de la Nación al 
sd A O] 


, Ministerio de Economía y Finanzas y al Poder Ejecutivo para el ajuste 


“ 
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salarial del 2.18% de la Universidad, de fecha 18/de febrero de 1994. 
Creo que esto es fundamental porque en la primera respuesta del 


Ministro de REQUORTa y Finanzas al Rector de la razón de ese 2.184, se 


. argumentó que se estaba consolidando como aumento salarial una parte 


del aguinaldo. Más tarde, conversamos con “el señor Presidente de la. 


República y le hícimos prácticamente el mismo relato que acabamos de 


exponer a los señores legisladores. Cuando le dijimos que se estaba 


considerando como. aumento salarial . un Componente de aguinaldo 


> 


respondió, como buen abogado, que le parecía razonable el planteo de la 
: Universidad. Cuando hablamos sobre este misno tema con el Presidente de *' 
la Comisión de Educación y Cultura, manifestó también que un o nalaciald 


de aguinaldo . no puede ser considerado un incremento salarial. En este 


2 sentido, el señor Presidente de. la. República se comprometió a 
corroborar la IRA dada por el Rector y luego esporas a la 
oniversidad, cosa que. hizo ese día. por la tarde,” a. través del. 
Secretario: de lá Presidencia, doctor García Pintos. La respuesta fue 
negativa, es decir, no se hacía lugar al reclamo de la Universidad Y, 
por único . AEGURERtO, - PA envía por fak'el informe de la Contaduría 
Ganeral de la Nación, que había sido recibido primero por el Ministerio : 


de Economía. y Finanzas y, luego, por el *'señor Presidente de la 
República. Ambas jerarquías hicieron suyo ese informe. 
Por, otro lado, . la Facultad de Ciencias Económicas y de 


"Administración. procedió a realizar un estudio del mencionado informe 


que contiene -“=tal como lo expresamos en nuestra resolución-- elementos 
de ilegalidad, errores jurídicos, económicos, contables y numéricos. 


Por. ejemplo, cuando se va a calcular el incremento salarial, se. lo hace 


Ssumándole, acenás del aguinaldo correspondiente, una partida de 


0 0 pa A A A A A e A me o A E A EN aso - y 


15 
00 


consolidación de los postergados por la dictadura, que fue esial.ecida 
en el Presupuesto, Con esto, en el informe de ¡a Contaduría General de 
la Nación la relación de incremento no da 3.82%, sino 4.13%, lo que 
también aemuestra que el informe está mal necno, ya que el compiremento 
del 4.18% no es 2.48%, sino 1.82%. 

SENOR PRESIDENTE.- La Mesa desea saber si la discrepancia entre el 


2.18% y el 2.5% se debe a que se computó además esa partida especial 


a 
a 


para los postergados. De no ser asi, ¿de dónde surgiría esa diferencia? 


ciñe dia 


¡SEÑOR DEAN.- La diferencia surge de lo siguiente. El ajuste salarial 


decretado por el Poder Ejecutivo recae sobre el Rubro 0 de 1993 --es 


A 
ed 


decir, el correspondiente a .1os salarios-- y los señores senadores 
Po recordarán que "la Universidad brindó ns un 504 de incremento vc ak 0) 


en el mes de mayo contra el Rubro de farias; es decir, no al Rubro o. 
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Había un componente salarial que se imputaba al Rubro 0, con los 


descuentos de seguridad social a ió y otra partida de 


. gastos --que venía estrictamente líquida-- que percibían cada uno de 


los funcionarios de la Universidad de la República.  * ' 
Cuando el Poder Ejecutivo decretó el ajuste, lo aplicó solamente 
al Rubro 0 del Présupuesto de 1993, con lo cual dejó al 504 sin ajuste. | 
Si óste hubiera sido del 6%, el trabajador universitario habría 
percibido un incremento nominál líquido del 4%, porque hay un a ' 


que es 100 más un componente de . gastos que es 50, Entonces, si 3e 


€ 


calcula el 6% sobre 100, nos da 6, pero dividido entre 159, que es el - 3 


Zi 


salario, da 4%. 30 e eE > E : . e 
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Con ci a la Lira concreta, . cabe señalar que el 2.18% 
siiuiel por el Instructivo de la. Contaduría General de la Nación, es 
" solamente sobre el Rubro: 0 -—e8 decir sobre el rubro dATaciól del año 
1993--, - dejando, afuera. el incremento de mayo; gue figuraba en el rubro 
de gastos; 2. 184 dividido 1.5 da, prácticamente, un 1.51 de incremento. 
Este es. el: aumento: nominal. que. van. a recibir Jos trabajadores | 


universitarios, en relación al mes de Ma en caso de aplicarse 6 
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este criterio. Si no. se otorga el incremento sobre el conjunto del 


nuevo rubro de sueldos que implica el de 1993 más el consolidado por 


la Ley de Rendición de Cuentas--, el aumento nominal será mucho más 


EA sr. 


y bajo que el que se está: decretando.. 

: SEÑOR BOUZAS.” En primer lugar, deseo séñalar mi satisfacción por el 
iator exhaustivo brindado por el señor Rector de la Universidad de la 
República y por el señor Decano de la Facultad de Ciencias Económicas. 
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Probablemente, la última parte de la exposición pueda no resultar 
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clara, por no o tener a la vista las cifras que se han mencionado. Quizás 
esto le ocurra a muchos de -los que estamos presentes. 

De acuerdo con la propuesta que figura gn el proyecto. de 10% 
interpretativo --repartido a propuesta del señor legislador Palomeque-- 
de las tres partidas que estaban. en entredicho --un 20% featinado a. 
nantaner el poder adquisitivo del salario de mayo de 1993; un 12,8 para 


mantener el de setiembre, es decir, como recuperación del cuatrimestre 


y un 6% que, conforme al decreto del Poder Ejecutivo, se aplica a todos 
ñ los trabajadores del Estado, incluyendo a los del artículo 220 de la 


Constitución de. la República--, se pretende resolver el problema que se 
plantea con la tercera. No hay una solución en cuanto a la recuperación 


de la pérdida del poder adquisitivo" del último cuatrimestre del año 


: 1993 y tampoco se contempla el mantenimiento correspondiente a mayo de 


¿> 1993 e A, A 


La señora legisladora Rodríguez hablaba acerca de da nécesidad de 
' centrar nuestra "discusión. En ese AA debo señalar que estamos 


' analizando la primera solución de lo que ha sido planteado. Sabemos que Ñ 


cel, conflicto que se desarrolla. en la Universidad de la República al día . 


hoy s. debe al mantenimiento del poder adquisitivo. del salario a mayo 


_de 1993. También SOMOS. conscientes de que si la opinión de los 


integrantes de esta Comisión es favorable a lo que hoy plantean los 


representantes del Consejo Directivo. Cantebd, ella tendrá relevancia en 
la reunión que van a mantener a las 18 y 30 horas del día de hoy, en el 
Paraninto, todos aquellos que tienen que ver con la dirección de la 
Universidad de la República. 


Por otra parte, cabe señalar que las aclaraciones que realizaba la 


«señora legisladora NEO 1 son distintas a lo expuesto por el señor 


la senador Pereyra en la última sesión del Senado, en oportuniaad de 
E solicitar una ley interpretativa por entender que este decreto exa 
$ inconstitucional. Como bien decía la apnora legisuadora Rodríguez, +n 
7 Po el día de hoy no se está pidiendo esa ley interpretativa SW4no que, en 
| realidad, se está diciendo que el artículo 200 se interpreta de 
| determinada manera. Por lo tanto, corresponde que a los administrativos 
p y docentes de la Universidad de la República se les aplique un 63 de 
Fo A incremento salarial sobre los sueldos que resultan de incorporar estos 
á USB 18:1$1.765 al Rubro 0. : 
- Informalmente, comentábamos con algunos colegas sobre una aaa gue 


e nos ha planteado con ENE pacES: A este artículo 1% del proyecto de ley 


a Set ci 
AA > 


 IpERrpestatigo. al expresarse: "Interprétase que el incremento del 

: rubro 0 de la Universidad de la República”, a nuestra criterio de ja sin a 7 7 18) 
ergaumento la razón que tuvo la Contaduría General de la Nación para 

aplicar a su juicio el artículo 12 del decreto ye 26 de 1994. . 

ñ Sin perjuicio de ello, deseo señalar que se me presenta otra duda 

” a con renpecta á este texto. Como se observará, se utiliza el presente ñ 2 ¡ 

del indicativo cuando so expresa "representa la regularización y 
consolidación de la partida otorgada por. el Poder Ejecutivo a la 

Universidad de la República a. partir del mes de mayo de 1993;". Lo o 
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miso sucede. cuando dice "no incluye nuevas fijaciones o modificaciones ] 
de dotaciones salariales". Sin embargo, posteriormente se señala: Ry 


a > debe comprender" 5 no se dice "comprende por lo tanto" o "comprende 
a también el pago de las obligaciones sociales y laborales : 
; correspondientes". Creo que se perdería el carácter interpretativo si 
á se deja este artículo con la actual redacción, :0 8e8a, "y debe | 


comprender*. E y i 
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o - Simplemente, deseo saber si es posible llegar a un acuerdo en ¿a 
tarde de hoy. 

os SEÑOR PLA RODRIGUEZ.- Señor Presidente: si me permiten, aeseo aclaiar , 

, | dos aspectos y voy a comenzar por lo que acaba de señalar ul senor 

senador Bouzas. | E 

Los representantes de la Universidad de la República estamos : 


totalmente de acuerdo con la observación que acaba de indicar el señor 


| 
| 
egpniaaos Bouzas. Concretamente, creemos que el artículo gana en 
claridad si se pone *y comprende" en lugar de lid debe comprender". 

Asimismo, compartimos lo _que ha señalado la señora legisladora | 
Rodríguez en cuanto a Ls esta NOIMA eS, exclusivamente, interpretativa > 


del. artículo 200, que se refiere únicamente a la Universidad de la 


i 
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3 j po República. Me permito recordar que en la Resolución del 26 de abril de E: 10) 
t 1994 del Consejo Directivo Central, se solicita al Poder Legislativo 
| que esclarezca el alcance del artículo 200 del E 26 de la Ley 

| yea 16.462, que se refiere exclusivamente a dk Universidad de. la 
j - República. > e | 

] a o En dicho artículo - se expresa: “Increméntaso el rubro O de la 
Universidad de la República en el equivalente a U$S 18: 161.765". Por 


lo tanto, no tiene repercusión sobre ninguna otra repartición pública. 
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SENOR CHIPPLET.- No sé si, reglamentariamente, aebo pedir autorizacion 
para hacer uso de la palabra, - ya que po ¿nt:.gro la Comision e 
Educación y Cultura de la Cámara de representantes. 
SEÑORA RODRIGUEZ LARRETA.- Mo incluyo en ese pedido. 
SEÑOR PRESIDENTE.-— La Mesa observa que no hay. ninguna oposición; por lo 
tanto, ambos legisladores quedan autorizados pue hacer uso de la 
palabra. a o Ml 
SEÑOR CMIFFLE?.- Muchas gracias, señor Presidente. 

á la exposición muy clara del señor rector se agrega este proyecto 
de ley interpretativo, que es un avance en el trabajo de la Comisión. 


- Pienso que esto se inserta dentro de una línea que la Universidad 


ya ha demostrado en la práctica. Recuerdo que luego de una larga sesión 
de la Comisión de Presupuesto, en la que se analizaron los rub.os y ja 


política Universitaria, el señor rector 'se puso a la orden Jel. 


Parlamento, ofreciendo la colaboración. de sus técnicos, así como de 
todos sus conocimientos, E para aquellas oportunidades en _ Que se 
estuglanes.. dichos temas a fondo. Además, los legisladores de la Cámara 
Baja. tenenos presente que en el seno de la Comisión de Ganadería y 
Agricultura está a punto de concertarse un acuerdo con la Universidad, 
para llevar adelante un estudio sobre la industria NO que 
será muy importante para, el país. 

Volviendo al tama planteado en el diálogo con el señor Ministro de 
Economía y Finanzas, debo recordar que en 1993, en una reunión de la 
Comisión de Educación y Cultura, ya solialábanos ue, con frecuencia, 
dicho señor Ministro se escudaba tras la expresión "no hay recursos". 

| Obviamente, cuando él dice tal cosa, no tenemos por qué dudar de su 


a 


E palabra, pero podemos recoyer el guante y ver --auique “0 nus 
¡ corresponda la iniciativa-- a qué recursos pogemos apciar. “a en 
, i aquella oportunidad lo planteamos y creo que, en ezce momento, se da .a 
misma situación. Quizás sea prioritario realizar la pi ¿al 
artículo 200, que obligará a un debate parlamentario en el que «¿e uacá 


---80 quiera.o.no-- el diálogo con el Poder Ejecutiva, a través de us 


a 
. 


. representantes. Considero que si no se produce con anteiación la 
entrevista con el señor Presidente de la República, óste puede ser el 
En para aclarar posiciones, sobre todo en eate caso, en que la 
responsabilidad. --los distinguidos representantes de la Universidad lo 


han dicho muy claramente-- no es del Parlamento. Sin embargo, esto no 


A AA 


está claro ante la opinión - pública. Con frecuencia, los estudiantes 
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reclaman soluciones, indistintamente, de parte de lo que consideran - O 
lar o sea el Poder Ejecutivo y el Legislativo. Pienso que de un 


debate parlamentario surgiría, de manera transparente, la información 


1 


necesaria qu lograr esclarecer ante la a PUbLICS este tipo de 
problema. a O: ' 
En el fondo, existe un problema ético, por la AN de 


Oj a e dif 
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¿ > | 108 distintos sectores que nos _comprometinos a determinadas soluciones. 

SEÑORA LANZA.- Había solicitado la palabra para hacer el mismo planteo . 5] 
que el pañoz senador Bouzas. Deseaba que se aclarara el sentido de la 
expresión. “y debe comprender", lo que ya se ha hecho. 

También quisiera plantear mi posición respecto a la contbifide de 
que surja una solución de esta reunión conjunta de las Comisiones de 
ambas Cámaras. Pienso que, estando pendiente La solicitud de entrevista 


con el. señor Presidente de la República --que seguramente será a corto 


plazo=-=, ... 
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BEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere informar que la Presigencia de ix 
República invita a los miembros de ambas Comisiones para una ceunjión a 
efectuarse mañana, a la hora 9. 

SENORA LANZA.- Esto corrobora lo que estava diciendo. 

SEÑOR BOUZAS.- Si mañana vamos a reunirnos con el señor Presiuente de 
la República, pienso que sería bueno confirmar que la cifra gue 
suministró el señor Decano de la Facultad de Ciencias Económicas en 
respuesta a la pregunta del site senador Pereyra --U$3 2:800.200”- no 
es algo exorbitante, sobre todo si tenemos en cuenta que el 804 de los 


impuestos de. los que se nutre Rentas Generales están indexados y, en 


caia, una partida tan pequeña puede ser abeociida por la PUopús 


indexación que. sufren a diario Los impuestos. 


SEÑORA LANZA. - Decía que el -comuricado de la Presidencia de la 


; República, | de que mañana nos va a recibir, corrobora lo que yo 
planteaba en el edn de que seguramente se, realizaría ia ejeroviata 


a la brevedad. ¿De todas RAneras, considero Que esta reunión ha sido muy : 


positiva y nos va "permitir Plantear al señor Presidente distintas 


opciones y puntos de vista. Considero que antes de tener esa antrevásta . 


con el señor ' Presidente es imposible tomar una decisión cane cable 


» 


' respecto del tema en discusión. : 
SEÑOR PEREYRA.- En la. sesión del Senado del Manor pasado, en 


oportunidad de tratarse la autorización al Banco de la República para 
otorgar un préstamo por U$8 400.000. al Poder. Judicial a efectos de 
solucionar el conflicto allí existente, viendo que los esfuerzos que 
hasta entonces se habían llevado a cabo no habían tenido éxito, señalé 
la necesidad de abocarnoé rápidamente a encontrar una solución a este 


conflicto de la Universidad. 
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Como manera de adelantar nuestía vojuñuad, señajaoa la pobisiid ad 
de ioastruaentar una ley interpretativa de carácter más anmgilo. 


Pienso que la propuesta ae la Univecsiuad 8. .Ppilldíica el pruvvandd, 


A 


por lo que nos vamos a afiliar a la aprobación de esue proyesca dió ¿ey 
interpretativo. 

También quiero decir que, en virtud de otros compromisos, es muy 
? posibie que no pueda asistir a la reunión de mañana. Sin embargo, ueseo 


+ dejar sentada mi posición, en el sentido de que, a mi juicio, esto va 


AS 


a solucionar rápidamente el problema. 
En cuanto a la financiación, pienso. que el argumento del señor 


senador Bouzas es a satisfactorio. 


, Por otra parte, la interpretación y la bedacción que se na dado al. 


e 
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e ad da por hecho que en la Rendición de Cuentas se incluyeron los , O 


recursos, de una manera u otra, ya que se dice que se interpreta que el 
incremento del Rubro 0 de la Universidad de la República, dispuesto por 
el artículo 200 de la Ley de 11 de enero de 1994, representa la 
regularización -y consolidación de la partida otorgada por el Poder 
Ejecutivo. Es de presumir Sue estos gastos están cubiertos. Si no lo 


estuvieran, se trata de una partida . realmente pequeña, frente a la 


totalidad de los rubros que maneja el Estado. — ' ; -. 10 
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De cualquier manera, si finalmente hbubigra que buscar una 


financiación, no nos negaríamos a ello, pero crec que ja urgencia 


resolver este tema obligaría a abreviar los términos y a upgcobar 


rápidamente este proyecto de ley. 


-SEÑOR ARANMA.- Deseo expresar mi coincidencia con las Aparcaan que se 


han vertido sobre el tema, particularmente con la propuesta que, en 
términos generales, ha presentado la Universidad de la República. 


Nos parece muy Pportuna la pequeña corrección sugerida por el 


señor legislador Bouzas, en la medida en _que iaa nítidamente el: 


contenido sustancial de este proyecto de ley. 


Creo que sería arena, a efectos de tener una idea g.obal y 


de | resolver con la mayor premura esta situación injusta y 
¿isoriminatocia por la que atraviesa la Universidad de la Republica, 
que al proyecto da ley en consideración se le incluyera un segundo. 
“ínciso. A mi juicio, ónte debería tener la biguiente * “redacción: 
| a "Quedará a cargo de fentas Generales la financiación. del incremento a 
40 refiere el nic anterior": De ese modo, quedaría absolutamente en 

. claro --porque una adas tan menguada no debería poner en peligro la 


fluidez de una enseñanza que sigue siendo un orgullo para el país-- que 
la Universidad de la República podrá continuar sus actividades sin 
fracturas, tanto sn la docencia como en la investigación. 


SEÑOR PRESIDENTR.- La- Mesa va a efectuar una precisión, en virtud de 


_las manifestaciones del señor legislador. Arana. 


a A nuestro juicio, la inclusión de un esgundo inciso por el que se 


agrega que la partian será con cargo a Rentas Generales, resulta . 


auperabundante, pues ya exiate una previsión de esa naturaleza en la 


A e : 
a dd: e ! Ñ A , 
- A o o a e e 


E 


A 


. 0% 
ta al A a AE 


É 


s a q. + o e Y 
Ei a 


Do A e ra ii 


Ley de Rendicion de Cuentas correspondiente. En realidad, lo que may 

que establecer es que la partida prevísta en el artículo 200 de dicha 

norma no representa una modificación de las dota-iones salariaies. 
Por 16 tanto, reitero que no tendría sentido efectuar ese agreyado 

porque la partida ya está prevista. e po 

SEÑOR HACKENBRUCA .- Deseo solicitar una aclaración acerca del tema de 


a los aumentos salariales. Si no me equivoco, para los correspondientes 

al año 1993, se había previsto una partida de Qunos un 50%, pero 
Mutelera saber si esto es efectivamente ass. | 
srñoR DEAN.- En el año 1993 mo hubo otra alternativa _que conceder el 
aunento enterial bajo la -forua de. gasto, pues, no había una Ley de ' 


Rendición de Cuentas a lo amparara. A e 


Esa situación se presentó en varios organisaos, como por ria 


- el Poder Judicial, el Ministerio del Interior, la ANEP y la Universidad 
de la República. En virtud de que .. trata de una partida líquida -"que E 


figuraba como gasto--,. no tiene 10 descuentos de los sueldos y y el 


aporte patronal al Banco de Previsión Social, ni tampoco genera derecho- 
a aguipaldo --porque "va por gastos y no. por sueldos-- y a, los ajustes : 


de Pueldos ulteriores. Cabe aclarar que cuando AARTMn esa BEopuarta; 


no teníamos conocimiento de ese.aspecto, en virtud de. que “no íbamos a 


aa el ajuste correspondiente a setiembre, decretado por el Poder - 
Fecurtaa porque, reitero, era una partida de gastos. A esto hay que 
agregar. Que dicha partida no , genera derechos jubilatorios, por lo que 


si en cierto momento. de ese período algún funcionario se jubila, aquélla 
no le. sirve para el cálculo _¿Jubilatorio correspondiente. Debo aclarar 


_ Que esa situación fue parte de una discusión interna que se suscitó á 


nivel del Consejo Directivo. Central. : bs 
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La partida prevista es de U$S 9:500.000, y viene por concepto de 
gastos en forma totalmente líquida y durante ocho meses. Cuaudo sé 


habla de consolidarila, se pretende que ella se haga efectiva en forma 


anualizada, con el aguinaldo correspondiente y los aportes de los 


funcionarios --a efectos de que. continúen recibiendo la misma cantidad 


de dinero-- y de la institución, respectivamente, al Banco de Previsión 


Social. 


En el artículo o respectivo de la Ley de Rendición de Cuentas no se 


incluyó explícitamente el aporte que debe efectuar la institución al 


Banco de Previsión Social, pues se suponía - que una vez que se 


incrementara el 'Rubro O --es decir, el relativo a los sueldos--, se 


tendría algo, más. del 20% correlativo al Rubro 1. Incluso, en nuestro 


proyecto de consolidación, figuraba un artículo en el que se indicaba: 


*"Increméntase en hd 21:885. -000 los Rubros 0 y 1 de la Universidad de 


la República." Al respecto, quiero recordár que cuando este tema se 


discutió en el seno de las Comisiones .de Presupuesto Integradas de 


ambas Cámaras, se. llegó a la conclusión “de que bastaba con “plantear la 


1 correspondiente. > y 5 y IC 


SEÑOR BAZARDI .- Adélanto que voy á SÉ algunas consideraciones acerca 


de lo- expresado por el señor Rector y del- proyecto de ley 


interpretativo que tenemos a consideración. . 


En primer lugar, deseo señalar Que legisladores de ambas Clmacad 


partida consolidada en el Rubro o, pues eupónta implícitamente el Rubro. 


han manifestado su preocupación por el tema suscitado a raíz del ' 


Decreta aprobado en el mes de enero próximo pasado. Asimismo, le consta 


a Las autoridades universitarias que legisladores de su... Cámaras y de 


todos los Partidos han tratado de habilitar mecanismos de AO 


EN 
, 


40 


--así lo na reconocido el señor Rector en su exposición, y comparto el 


ES 


diagnóstico y las consideraciones que ua efectuado-- para salir de uaa 


: 4 
7 situación generada, reitero, a raíz del'Decreto aprobado en el ¡es de 4 > ] 
enero. ' 
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Actualmente, estamos tratando --aparentemente, sin canailes de' 


A 


diálogo abiertos-* de buscar una solución alternativa Y, precisamente), , 


este proyecto de Jey interpretativo que tenemos á estudio recoge una 


PP 


parte de los reclamos que plantea la Universidad de la República. Más 
allá de que. las Cámaras, .como órganos, forman su voluntad a partir de - 
las manifestaciones individuales y la expresan como una poplcia única, 
creo que ha habido --y vaya esto no tanto como un ocofoora ento al hs | 
Cuerpo en du conjunto, sino a las ERES de muchos legisliadores-- 
“intenciones de solucfonar este tena. Por lo tanto, a pesar de que cada . O 
uno de los Cuerpos, CORO tales, puede haber dado una imagen externa 2 
estar en omisión frente. al conflicto planteado, ha habido voluntad para 
habilitar canales de negociación, que no se han axteriorizado como 
actos ánicos: de ninguno de lee Sigena, paro sí a través de vías de 
- intercambio entre la Universidad de la, República y el Poder Ejecutiva. 

_ Digo esto para aclarar en qué posición nos ubicanos pues, como lo a 


manifestaba hace unos. instantes el señor Rector, la inoperancia de . 
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_ determinados. Grganos del sistema puede. generar cierto nivel de 


descrédito o de falta de confianza lo que, a mi juicio, es peligroso 


o 
de pera las ¿ustitucionen, En ese sentido, muchas veces se abren caminos 
] que es necesario cuestionar, previendo las ¡cocción que se pueden : 

'. generar. ES ie es . e o "e 

o Los señores legisladores Carlos Julio o. y Matilde Rodríguez S 
3 


hacían consideraciones respecto al proyecto de ley interpretativo del 


Minis. 
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h Decreto aprobado en el mes de enero. En varzas oportunidades nos hemos 
visto obligados a desarrollar actos que, uesde el punto de vista 


3 jurídico estricto, tienen por llamarlo de alguna manera-- algún vicio 


, de forma. Digo esto, en el sentido de que el Decreto antes mencionado, 
j a mi entender, es apelable pero no interpretable. 
ho. 
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podíamos hacer,. es decir, generar un nuevo acto legal que estableciera , 


¿Qué quiero decir con esto? Que nosotros no podemos interpretar un 
decreto del Poder Ejecutivo; en cambio, quienes se ven violentados en 
su interés PIN y directo pueden apelar ante los , organismos 
competentes para que se -busque - una solución en la materia. El 
Parlamento, podría haber impulsado un nuevo proyecto de ley que dijera 
que el decreto SIBAdS por el Poder Ejecutivo en enero de este año 


imposibilitaba el otorgamiento de aumentos : diferenciales. si bien esto 


ya está contemplado en otros ámbitos legales, creo que esto era cuanto ] 


con claridad lo que otras normas en materia de aumentos a funcionarios 


públicos plantean. - 


En cuanto al proyecto de ie interpretativo, debo AEGÁDAE y que más - 


allá de los ajustes de redacción que. habrá que hacer, refleja el 
ebpiritu de lo que todos protendianos sancionar, en la Rendición de 


Cuentas. Esto es, consolidar las partidas que dieran satisfacción y 


—solución al. copflicto planteado él año pasado.. Esto -fue lo que 


pretendimos hacer, todos; no hago ningún tipo de exclusiones. Sin 


embargo, el decreto. del Poder Ejecutivo revirtió lo que quiso hacer el 


Cuerpo al sancionar la Ley de Rendición de Cuentas. Todos sabemos que 
el Poder Ejecutivo es colegislador, pero no para corregir la plana al 
Poder Legislativo en lo que hace a incrementos salariales. Digo que es 
colegislador porque las facultades constitucionales lo amparaban para 
vetar, si no lo compartía, el proyecto de Rendición de Cuentas. Esto no 


se hizo y, por lo tanto, es legítimo que aprobemos este proyecto de ley 


( o interpretativo que, s mi juicio, recoge lo que fue el espíritu del 
Poder Legislativo en su totalidad. - | 
. SEÑOR DEAN.- Simplemente, y a los efectos de abundar en los argumentos 
que viene manejando el señor lagislador Bayardi, dp señalar que el 
a artículo 200, que refiere al incremento a otorgar a la Universidad de 
la Republica, contó con iniciativa del Poder Ejecutivo. 
SEÑOR BOUZAS.- La hora me indica que debo retirarme para concurrir a la 
sesión que hoy celebrará la Comisión Investigadora del Banco de Seguros 
del Estado, votada el miércoles ditimo en el Senado. Por lo tanto, 
y quiero dejar, constancia de "ml apoyo al texto qué tenemos a' 
conmideración, con las salvedades que hice en mi a intervención, 
en “oportunidad de la discusión general del proyecto de ley. 
SEÑOR -BAYARDI .- Adelanto que mi intención --y descarto que ese es al 
Andes: de la .fuerza política que ¿ntegro, Porque así ya'.do han 
manifestado , Algunos señores legisladores-- es aprobar una ley. 
interpretativa que, de alguna | manera, dirima el alcance que se 
pretenats dar al artículo 200. Esto isatís habilitando --y creo que en 


esos términos debe encaminarse la discusión-- a que se liquidara él 
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_Gumento de enero de 1994 en un porcentaje situado en el 6%, es decir, 
el mismo monto concedido a aquellos funcionarios públicos que no 
.  , pertenecen a organismos a los que se lea otorgó incrementos en la 
rd . Rendición de Cuentas.. O sea que con, este proyecto de ley estaríamos. * 
ponitiidrandó una reliquidación que llevara esa diferencia del 2.18% ya 
+ ME jiquidadá, o del 1.5% real, al 5. . . e 
SEÑOR BROVETTO.- Creo que es importante clarificar un poco más lo que 


está planteando en este momento el señor representante Bayardi. - | 
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: Tal como él ha señalado, lo que habilita esta ley interpretativa 
; e8, específicamente, al ajuste salarial del 1% de enero de 1994. 
Entiendo que esto es la punta de una madeja de problemas y, por lo 
tanto, no abarca la totalidad de los temas planteados, dado que el 


compromiso asumido en mayo del año pasado “incluía mantenimiento Y; 
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también, j recuperación. : En este Caso, como” lo . demostramos 
fehacientemente, la pólítica econóniga aplicada llevó a que no sólo no 
hubiera recuperación, sino a que no HUSA * verse plasmada Nuestra 
propuesta de . mantenimiento. o , 

La Universidad ha puesto sobre la nesa todos los elementos de 
juicio, con absoluta objetividad.. Lo que - los trabajadores O 
universitarios, apoyados por los AÍaIEOe y por la. Agrupación - ; 
Universitaria, están llevando adelante, es el reclamo de una partida 
que mantenga, por .lo menos, el poder sdñuiaitivo de mayo del año dl 
pasado, que no es el 6%. Estamos hablando de dos temas diferentes, 


aunque complementarios, que el Poder Ejecutivo debe encarar, habida 
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cuenta de esta, situación. El planteo réferido a la ley interpretativa 
s sólo va al. encuentro de uno de los problemas. No obstante, entendemos : 
gue podría ser una solución, la punta de la madeja, la luz a lo largo 
de un túnel je en este momento vemos absolutamente negro--, para 
poder “dialogar con actores del Gobierno nacional, ya sea a nivel del 
N Poder Legislativo 'o del Poder AOS que estén dispuestos a .. 
sentarse en. torno a una mesa con er fin de encontrar soluciones. Aquí 
estamos hablando de: una solución en particular, que personalmente É 
considero absolutamente central, más que por el monto, por lo que 


representa en cuanto a dialogar y negociar nuevamente una serie de' 
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situaciones que, aunque diferidas en el tiempo, vayan al encuentro de 
una solución de fondo para la problemática planteada. 

SEÑOR BAYARDI.- Quiero ser lo más franco posible y, por ello, me veo en 
la obligación de decir que cuando se votó la Rendición de Cuentas 
pudimos --si la voluntad política del conjunto de los legisladores, 
expresada en una voluntad única a través de la suma de. zan individuales 


lo hubiera die ci haber asignado los rubros pedidos por la 


9 
Universidad. Sin embargo, la correlación-de fuerzas lo- impidió, : y esto 


es un hécho. Entonces, a lo que nos estamos comprometiendo hoy.es a 
buscar una salida para ese 6% de-aumento requerido. De encaminarse la 


solución propuesta en esta ley interpretativa, estaríamos habilitando, 
. E Po : 


repito, a liquidar ese porcentaje a la Universidad. Las otras a 


alternativas que se han manejado,_ nás allá de que sean legítimas las 


demadas o reivindicaciones, no nos. dan la posibilidad de considerar 


una. fórmula concreta para buscar una solución. 
En. esta, .como en toda instancia de negociación en la qué la 


voluntad de las partes tiene que MOSELALAO concordante --no digo. esto: 


porque comparta la conducción del Ministerio de Economía . y Finanzas, . 


Piano, que todo el mundo conoce mi postura contraria--, debe quedar 


claro porque hay una situación de conflicto, porque hay gremios 


expectantes y porqué es necesario adoptar una resolución”- que aquí 


estamos habilitando una salida para esta demanda que ha originado un 
conflicto. Respecto a las restantes reclamaciones que también lo 


motivan, hasta ahora no hemos considerado ninguna posible solución. . 
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Aclaro que no expreso esto para liberarme de culpas en el sentido de no. 
poder encontrar solución a las otras demandas sino para que se exprese 
con claridad la posibilidad de que se materialice por lo menos una de 


las que aquí se han. planteado, máxime teniendo en cuenta que va a haber 


una instancia aparentemente muy amplia de las autoridades 

universitarias en la tarde de hoy. Es más, creo que ésta es una de las 

más amplias de las que se han convocado en los últimos añog. Hago 

hincapié en esto porjus de lo contrario podemos quedar encerrados en un 

callejón en el que se trasluce “una sensación de alcanzar un mayor nivel 
- de solución de la que. hoy se ha planteado “como posibilidad real. 

Estas son las aclaraciones que deseaba hacer con relación al punto 
Porque si mañana sé va a realizar una reunión con el señor Presidente 
de la República, sería conveniente poner en juega - esta posibilidad 
sabiendo qué alcances tiene la solución que se podría dar para estas. e 
demandas- E ' E o " d 
SEÑOR GUERRA. - cres que ha sido muy fructífero este. nuevo diálogo que 
hemos tenido con las autoridades de la Universidad de la República: AL 
mismo tiempo, deseo disculparme ante mis colegas porque Dyestro FOEraeO. 


se debe a que sobre la hora 14 recibimos en nuestro despacho la 


* comunicación. de la Presidencia de. la fepúlildca respecto a da 
concreción de la audiencia que habíamos solicitado oportunamente para 
asistir, en nombre de la Comisión. de Educación y Cultura de la Cámara» 
de Representantes . y conjuntamente con la Comisión respectiva de la 
Cámara de Senadores, a una entrevista con el primer mandatario, con el ' 
objetivo de destrabar esta situación “de conflicto que tenemos 


planteada. Hemos procedido de esta forma teniendo en cuenta que en el 


ers cd 


, 
gd eli ciar, ad e 
o >” á 


? 


A ¿e EGO A 
+ > 5 


escalón ministerial -que habíamos utilizado no encontramos una factible 
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salida. 


En razón de todo esto nos permitimos sugerir a los miembros de las 


) 
dos comisiones que teniendo una propuesta concreta de trabajo: y, 


además,' una reunión mañana a la hora 9 con el titular del Poder 


Ejecutivo, ” ”" hagamos un- cuarto intermedio hasta mañana a las 14 


horas. De esta forma, una vez analizado el tema:con el señor Presidente 


dé la República, volveríamos a nuestra Casa para una reunión de las dos 


comisiones “donde resolveríamos de qué forma procedemos en el piano . 


netamente operativo del ámbito parlamentario, si. así fuera, a esa e 


altura ya estaríamos ilustrados de cuál es la a posición y disposición 
del Poder Ejecutivo respecto, a este tema. Familo esta sugerencia a 


efectos. de Pp en. marcha el asunto que hoy tenemos a consideración. 


SEÑOR. DEAN. En tán sintética y teniendo en cuenta la penúltima , 
intervención que aquí se ha hecho. la Universidad Tiosea aclarar Que el 
tema del 6 resuelve el anto _de la discriminación de la cual fue : 


objeto, ya que es el único organtamo de todo.el aeotor público "cuyos 


- furicionarios, én enero de 1994 recibieron. un ind nominal 


A del 1, 54 sobre lo que cobraban en diciembre de 1993. 


Sin embargo, el otro. tema concerniente a la injusticia y al 


deterioro del salario real, no queda resuelto porque , incluso con esa 


: -cifra, quedamos . en 'enero ' por debajo del 100% del período de facto. 
Asimismo, en la resolución leída por. el Rector en cuanto a la postura 


. del Consejo Directivo Central frente al tema salarial, se hace 


referencia a. un término facnids que los señores legisladores deben 


tener muy presente. Concretamente 00 expresa que la política de ajustes . .. 


-salariales licuó los incrementos que oportunamente habían recibido, no 


le. | 48 


iS 


. ; sólo la Universidad, sino también el Poder Judicial, ANEP, y los 


: Ministerios del Interior, de Salud Pública y de Defensa Nacional. ; 
. . Si Justamente, ese término "licuar", significa establecer ajuatos muy por 
debajo del proceso inflacionario lo que, a la A un resultado de 
superávit fiscal, por lo menos a nivel de la Administración Central, es 


decir, ingresos que se ajustan por el nivel de actividad --por lo tanto . 


Hu 


acompañan el ritmo de los precios-- y.salarios que vienen en caída 


na o 


] decretando un tremendo . deterioro del poder adquisitivo. -En 
- consecuencia, lo que aquí -se resuelve es el problema ' de la 


discriminación. pero no el de- ja Justicia. 


SEÑOR PALOMEQUE . - Mi intención es la de hacer una aclaración y; 


: posteriormente, plantear una interrogante. e Y o O 


Examinando el problema de la Universidad, en una primera: 


4 . 


aproximación: nos parecia que. la solución debía magia. del ámbito . 
= legislativo Ye con ese propósito, presentamos. un proyecto de ley. 
Muestro deseo es que éste sea considerado en el futuro como instrumento 


de trapajo junto a otros. y sin-la presión de un conflicto que va en 
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aumento porque de' esa. forma, en un ámbito más tranquilo podremos 


. 
. 
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examinarlo para decidir el destino de la Universidad. 


E No obstante, el. hecho de paper presentado un proyecto de ley no 
significa que no estemos dispuestos a votar otro que incluso exprese lo 
contrario, siempre y cuando Epa un avance en cuanto a la. 
pacificación de un conflicto cuyo crecimiento urge impedir. 

y Por todos estos motivos, deseaba pEOQunSas si en caso de que se 
obtenga un asentimiento en cuánto a votar un proyecto de” ley de. esta 
naturaleza como el que nos han propuesto los señores miembros del 


Consejo Directivo Central, avanzamos en cuanto a la pacificación del 
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conflicto y sí se suspenderían o no las medidas de huelga. AB1m18m0, nos 


gustaría saber si se reanudaría -—aunque sea provisoriamente y mientras 


. se negocian otros aspectos-- la actividad universitaria. 


Por otro lado, quisiera saber si este proyecto fue considerado en 
el orden estudiantil que en cierta medida es el protagonista más 
nuUaeroso en todo este. conflicto y al que debemos tener siempre 
presente. i 4% 

En resumen, nuestra inquietud radica en saber si la aprobación de 
este proyecto de ley representagía un paso con consecuencias inmediatas 
y efectivas, es decir, -si sería eficaz para introducir cambios en la 
situación actual. | Po 
SEÑOR BROVETTO.= Quiero. decir que la aquí presente es una delegación 
del gobierno universitario, y creo que vale la pena que 1 lo aclaremos. 
A mi izquierda se encuentra el delegado del orden agente. ex delegado 
de los egresados y el de los estudiantes. Ellos, en una misma persona 


pueden reunir la calidad de Director del Ente Autónomo, integrante del 


orden e integrante del gremio. Sin embargo, lo que hoy está aquí es una 


representación del gobierno universitario y si bien esto es algo que lo 
tiene claro toda la comunidad universitaria, creo que .es importante 


sepatie aquí,--tal como lo hemos hecho repetidas veces y con fuerzas en 


el ámbito de la Universidad— que deben haber líneas divisorias claras 


entre el gobierno de la institución y. 108 gremios. Estos últimos deben 


actuar --tal como do establece la Constitución==- con todas las 


libertades * y potestades que tienen y, A su vez, .la institución va.a 


hacer lo propio. 
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La Institución como tal debe tener como único: objetivo cumplir su 
j función en las condiciones que pueda. Si en este momento la pregunta vd 
A, dirigida al gobierno universitario, debo decir que tendremos que tomar 
las medidas, sea como sea, para tratar de tamicnar y cumplir la 
función docente, investigativa, así como el relacionamiento con todos 


los sectores y la función asistencial. Hoy todo esto es imposible 


EA 


porque. los gremios vinculados al queñacer universitario han decretado 


, 


esta situación de conflicto. A pesar de ello, no nos corresponde a 


E A AA 


nosotros contestar esa pregunta, más alla de que luego los “integrantes t 
E .de los Cro, universitarios puedan: hacer uso de la palabra. De todos 


modos , no creo que esta delegación, Pueda comprometer la nanera de 


actuar de los: gremios. Ellos actuarán en base a la discusión evaluataria 


ur a o 


y de la . forma más democrática posible que tienen para, tomar las 


A 


3 decisiones que es por "medio: de convenciones o subieas, Deberos 


recordar .que :los docente han llegada a esta situación a través de: un 


E LT 


plebiscito. Pienso us esto hay que clarificarlo y es importante. que 
conste en actas porque nosotros no representamos a los gremios que Son; : 
sin duda, quienes están lievando adelante las medidas. Considero que es 
un paso adelante el que estas comisiones y el Parlamento asuman parte 
EN de la problemática, tal como lo señalaba el Decano Juan Carlos Dean. 
: A Con respecto a lo que pueda suceder más. adelante, debo decir que la 
respuesta la tienen los gremios. De cualquier manera, reitero que si 
- los integrantes de la deregarión, que son miembros de los órdenes 


docente, egresado y estudiantil, quieren hacer uso de la pro tienen 


. huestro total apoyo. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Quisiera pesar la aclaración que ha hecho el 
Rector de la Universidad para realizar una pregunta adicional. 
Asimismo, me Consta la distinción gue existe entre el gobierno 
universitario y los distintos gremios. que integran a los estudiantes y 
al TRA docente y no docente de la Universidad. 


- CORP quisiera saber si en estos momentos el gobierno 


universitario está realizando los descuentos correspondientes a los - 


funcionarios que realizan paro. 


SEÑOR BROVETO.- Si bien: no tengo la fecha exacta, hace aproximadamente 


dos o tres años que el Consejo Directivo Central tomó la decisión da 


descontar todas las instancias en que no se trabajara, aclarando que el 
salario O. el sueldo . una contraprestación a un trabajo sualizado: 
Esto incluye los casos en- los, que se está en presencia, pero no se 
responde a los mandos naturales. Esta resolución, posteriormente, fue 
complementada. por una decisión que PUdEza decirse es una inquietud 
social .Y por la. cual el máximo a descontar en cada, mes no puede aan 
el 104 del. salario que. recibirá el caba jañor> Es decir, que en el caso 
de que un conflicto ¿O una. inactividad hagan que el funcionario | no 


responda a. los mandos o no asista por períodos mayores a ese 10%, gu. 


" descuento será realizado en varios aeses. 


Cabe recordar que el conflicto zeción , empieza, pues sólo tiene 
unos vejnts días y que el salario de un nes se hace sobre las planillas 


que se deben Preparar la primera semana del mes anterior. Por lo FAGO: 


los salarios que se han pago en el mes de mayo, . fueron planillados en 


5% primer semana del mes de abril. Eso determinó que en las actuales 


circunstancias no se haya realizado el descuento correspondiente. Lo 


que puedo decir es que para el próximo mes no estaremos en condiciones 
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de tomar ningún tipo de medidas --y hasta que no se regularice la 


situación-- porque no tenemos a la gente trabajando. En este momento, 


a 
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no se están realizando los trabajos correspondientes, por lo que no hay 
quien responda a una orden de este tipo. Reitero que pos resolución del 
Consejo Directivo Central es la que acabó An expanár y sólo nes ser 
revocada por una decisión del mismo orden. á 
' SEÑOR DE GIOBBI.- Quisiera contestar la pregunta que planteaba el señor 

diputado Palomeque. En bAAOE - lugar, creo que se realizaron dos 
a, A preguntas en la alema intervención. Sobre la primera debo decir que | 
| suscribimos totalmente lo que acaba de manifestar: el Rector de . la a 

Universidad en cuanto a e esta delegación no puede comprometer, en e 

ningún aspecto, lo que:va a suceder con la situación universitaria, dE 0 

función de ninguna propuesta que se plantee en esta discusión. 

En .seguado término, con ¿DES al- tema del proyecto de ley 

$ presentado debo decir. _que recibimos -dicho proyecto y lo hesos 

distribuido en los ambitos. correspondientes. A pesar de que no. nos 

vamos a negar a discutirlo A, insumo en la discusión. del coma 


_ que ese proyecto trata, como puede ser un insumo de discusión de otros 


Ebo 


pa : : : : 
temas cualquier proyecto que surja del Parlamento--, en este momento, 


SOS 


los estudiantes universitarios estamos abocados a tratar de resolver la. 
situación conflictiva que está planteada, que no pasa por la discusión : 
del, proyecto de ley en sí. En otra oportunidad hemos recibido otro 


Proyecto « de ley que trataba el miamo problema, y el mismo lo discutimos > 


A 


en los ámbitos correspondientes, aunque luego lo rechazamos, así como 
también lo hizo la Universidad a través de la Asamblea General del 


. Claustro que es el órgano de gobierno más representativo. 


SEÑORA RODRIGUEZ. Creo que se están tratando los temas más importantes 


y por ello no quisiera ahondar en los mismos porque me parece que son 


sumamente delicados. Pienso que una vez que avancemos en la línea que 


e 


hoy nos propone la Universidad, podremos seguir adelante. Ñ 
| Mi duda tiene relación con la redacción del único artículo del 


proyecto presentado y para ello apelo a la experiencia de los 


legisladores que tienen más años en este trabajo, ' si van quedando. 


pocos en Sala. No sé hasta donde no hay que vincular él artículo 200 
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con los criterios del decreto del 19 de enero --en estos momentos no | 

tengo la redacción de este decreto-- para haber hecho el descuento como . 

aumento, de salario: No. sé- si ne expreso. con claridad, pero de alguna 

manera no só si este ALRLLO: tal cómo está redactado, obliga al Poder. ' : 
Ejecutivo a. pagar la diferencia, o si habría que vincularlo con los. ; Ó 
argumentos que le dio el propio decreto para dejar de lado, en este. 

caso, a la Universidad. Como Egnoro esto quisiera jee ndo E mi | 
¿nquietud. 


SEÑOR PLA RODRIGUEZ .- Cuando CETULAAOR dipcutiendo en la mañana de hoy. MES 
. el texto, del anteproyecto de ley se nos planteó el tema del aguinaldo. | 
j 


Entendimos. que exa pep elegir una expresión genérica como el hecho de 


5d 


que . comprende el pago de BBligacionas sociales y laborales ¡0 


correspondientes. Con ello, no sólo cEMPEnanEtE las . cargas sociales 
como los dear jubilatorios, sino también el aguinaldo Y. 
eventualmente, lo que pudiera referirse al salario vacacional o la 
licencia. Este es _un elemento de trabajo que pueda | tener ajustes o 
| mejoras. Nosotros creímos que nb era conveniente aludir a un decreto - | 
porque no corresponde en una ley. Adenás, nos parecía que era mejor- , Sl 
fijar el criterio general porque si poníamos ejemplos, cabía la 
pra de que nos olvidáramos qu algún aspecto PESADA crear 
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“ algún tipo de complicación. 
Como vemos que está por finalizar esta ti quisiéramos dejar 
sentada la preocupación que sentimos como integrantes del gobierno “4 


universitario, en relación a una pronta solución. £¿stimamos que en la 


ro da 


medida .que se prolongue esta situación las cosas se complicarán y- 


existe una problematica que no es perceptible ni medible en cifras que 8 


E e 


es la preocupación del estado de espíritu. Nosotros señalamos --el 


señor Rector insistió mucho sobre el punto-- . la importancia de la 


ep ir 


st 


actitud de la Universidad en lo referente a la integración dentro de la 


» 


sociedad uruguaya que a través de diversas formas “--tanto con 


, instituciones públicas como privadas-- está realizando una labor de 


» 
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compenetración. 
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LamentahJemente, conflictos de esta naturaleza introducen elementos; de 


a ii e 
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* discordia, de antagonismo y de incomprensión que repercuten deplorable: 


y negativamente en él desarrollo futuro. POr. esta razón, nos parece . 


fundamental que haya una acción inmediata. : 


Completando las expresiones vertidas por el señor Rector, debo 
decir que es evidente que no podemos asegurar lo que van a dia los 
gremios pero, al mismo tiempo, sabemos que en todos los órdenes de la , ' 
vida y en ALU actividad, las conductas generan conductas, y en la | 
medida en que se logre un acercamiento, una postura, una comprensión Ñ 
,. < Una aclaración que elimine uno de los factores un irritativos, habrá 
y mayor probabilidad de encontrar uña solución, sin adquirir DOSOTtIOS ] O 
EE ningún compromiso puesto que no nos corresponde. 


A SEÑOR | CHIFFLET+":- Pensando en 13 reunión que mantendrán algunos 


4 


legisladores con, el señor Presidente en el día de mañana, se M4 OCUITO 
que quizá ente proyecto de ley interpretativo que sugiere la delegación 
universitaria. _—pueda ser un primer tema de acuerdo, pero si 
paralelamente se abre un ámbito de diálogo s“n el cual pudieran 
considerarse 108 demás puntos, éllo facilitaría, a mi juicio, el 
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pronunciamiento favorable de los gremios en cuanto al levantamiento del 
conflicto. 


— =- - 


SEÑOR TISMBS.- Compartimos " totalmente la _. Oportuna aclaración 
ctas ata: por el señor Rector. y relterada por nuestro compañero del 
_ Consejo Directiva Central, el bachiller De Giobbi. Hemos concurrido a 
esta Comisión, en nuestro carácter de miembro del Consejo Directivo 


Central. si bien. llegado el momento participaremos de una actividad 
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gremial, hoy estamos en representación del cogobierno universitario. | É 
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Consiguientemente, nos vemos totalmente cohibidos e inhibidos de dar 

cualquier tipo de idea sobre el efecto que pueda tener en el conflicto 
SN Ñ e , 

un proyecto como el que ha sido presentado. De todas maneras, sí 


podemos decir --ratificando lo que ha manifestado el Decano Plá ' 


PA e a a 


. Rodríguez-- que los Ordenes procuramos una doble reinvindicación, que 


se hace explícita por el salario pero, de algún modo, lo que se busca 


E ¿ 
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fundamentalmente es la reinvindicación de la consideración de la E 

. Universidad y de. la tarea que en ella se desempeña. 

y o : Nosotros, ' COMO todo ser huaano, trabajamos por la alegría que nos EE: 

, brinda nuestra Labor: y por. la remuneración que percibimos, en un sutil 

' y equilibrio antro ambas cosas,” aunque en este caso consideramos que ha . O 


llegado un. momento crítico: --la remuneración es notoriamente 
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Is. y el ambiente de. trabajo es claramente depresivo. 
Venimos culminando un proceso que no es de corto ) desarrollo, | en ¡el 
q a la Universidad se le ha ido solicitando cada vez más cosas a las : 


que ha Sr de responder; sólo alcanza con comparar la Universidad 


de antesg_. “del «gobierno de facto, con: la actual, que realiza 
Leza paltas no solamente con los organismos del Estado 3 que 
ade de interviene. .. _evitándo s conflictos laborales como 
; sucedió . en algún caso-- y buscando la posibildad de servir..ál > 
? Z Parlamento en el asesoramiento de situaciones QONCTALAD. Quiere decir y 
S que esta es otra Universidad, que ha hecho cada vez más con menos 
5 Xecursos y, * fundamentalmente, con una evaluación progresivamente 5 
negativa y crítica. E 
. En síntesis, esto es lo que estamos tratando de reinvindicar; es a 
z 
4 
7 ñ , AS 
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de hacerlo pz obtener los medios para su sustento. 
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o SEÑOR PRESIDENTE.- El contador Sri ha hecho a a los 

XIeCUrSOR de la Universidad. A ese respecto voy a formular una Pregunta, 
e sin ningún ánimo oblicuo, simplemente porque creo que es importante a. 

log efectos de tener una idea global del. costo que para la sociedad 

_= tiene la Universidad de la República, o. sea, cuál es la contribución 
que hacemos en favor de esa Institución. TodoB conocerxos la que hace 

la doivireldad: para los integrantes de nuestra sociadall; a propósito, 
 COBO es conocido, soy integrante del cuerpo docente de la Facultad de * 
Derecho, E j : e 

| . Concretamente, quisiera gue los .señores: miembros del Consejo O 
Directivo Central, del mismo modo que han hecho una relación" sobre la 
base 1984 con. respecto. al Rubro 0 promedio, ahora la hicieran respecto 
a los recursos globales de la Universidad desde, há a da OCDE: a fin. 


de tener un: una idea más cabal en ese sentido. 2 Ea e 


- BEÑOR BROVETTO. - En primer término, "debo señalar que en la actualidad el 
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presupuesto universitario se sitúa en los U$8 100:000.000, pero 


e aca 


aproximadamente más del 75% es destinado a salarios docentes y no 

docentes. En esta cifra se incluye casi un 30% para el Hospital de 

Clínicas.- A su vez, el 80% de las tareas que óste desempeña .. 

- meramente asistencial. Quiere decir que si tenemos en cuenta que de los 
funcionarios no Aocentes de. la Universidad, aproximadamente un 504 

. | y pertenecen al Hospital de Clínicas, es claro que hay un ISS porcentaje 
e del Rubro Sueldos que no se destina estricamente a la educación 


superior. Esta afirmación la venimos haciendo desde 1985 a la fecha, y 
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creo que ella aebe tenerse presente. ¿stos son eszementos Je juicio que 
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aeven ser considerados a los efectos de ver la evolución del salario y 


del presupuesto universitario y cuánto se vierte JIea:wente en la . o» 
educación superior. 
De cualquier manera, el Decang de da _Facultad de Ciencias .; 


> 


Económicas y de Administración puede pod más en detalle estas 


A E ON 


cifras por lo que pediría que se le conceda la palabrá. 


SEÑOR DEAN.- El señor Presidente se fofirió a una relación sobre la 
base 1984, pero me gustaría plantear la evolución del presupuesto 
aeiveralcarto desde 1986, o sea, desde el primer presupuesto de la era 
Sl descorátiica. Ello tiene su HRDARLAno ia porque a partir de ese aaa to d 
en comienza un verdadero proceso de transformación y desarrollo de la 
Universidad de la República. 
si uno analiza la evolución de e. presupuesto y no lo maneja en 
dOLares, sino a precios constantes =-n0 lo queremos hacer sobre la base 


del dólar porque todos sabemos el. proceso de subvaluación que ¡e ha 


sufrido. esa moneda en el país, Pa todo en los últimos años--, se Podrá. 


a. 


ver que el presupuesto a 1993, considerando incorporados los U$8 


_» 


: 9: 500.000 que se recibieron a raíz de la salida del conflicto en mayo 


AAA AAA A A 


de 1993, era prácticamente idéntico al de 1986... 
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Es decia; no había sufrido. Bingún tipo de cambio en materia de poder 


j . 


E. adquisitivo,en términos de precios CONSTANtES . Toda esta 1nformación, Se rpartoda 
4 a los señores legisladores en oportunidad de nuestra presencia en la 


Rendición de Cuentas del año pasado, cuando se discutió el proyecto 


universitario. En aquel momento, dijimos que si se tomaba el 


- presupuesto del año 1986 como 100, se consideraban incrementos que, 
: por iniciativa del Poder Ejacubiso de la época --y consagrados por el . 

Poder Legislativo correspondiente-- ; se cid otorgando a la ¡ 
A: Universidad de la República y se actuajizaba en términos de precios 


constantes --o sea, en términos de poder adquisitivo--, el presupuesto 


2. la Universidad del año 1993 debía ser de U$S 160: 000. 000 ¡Y mo: el de 

ese momento. Esto implicaba que por el mecanismo de los actualizadores. 

de : sueldos, * gastos e inversiones, el Poder Ejecutivo había . ido 
"licuando" los incrementos que por su propia iniciativa. y con sanción 
parlamentaria, se habían ido otorgando 2 la Universidad, - 

A modo de ejemplo, señalo que en 1990 la inflación era de 128%, ammlizada . 


contra incrementos de salarios del 95% --es decir, muy por debajo de 
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» 4 . la infladión-- y actualizadores de gastos e inversiones de un 85%. kn 


1991 la inflación era de 85%, mientras que los actualízadores de 

y sueldos, gastos e inversiones eran de un 58%. Como se puede apreciar, 
existe una gran brecha. ' En 1992, la inflación era de 58% y los 
co. _actualizadores : de sueldos, - gastos e inversiones % eran de 
aproximadamente un 27%. Aquí se puede observar una nueva brecha. El año 
Ñ . pasado, la inflación fue prácticamente de un 53%, mientras que los 
úl actualizadores de sueldos, gastos e inversiones, aca el incremento 


de mayo, fueron de un 26%. En su momento, repartimos también 


e 


BO. A 


aro a 


información sobre el índice del costo de vida de todo el período que se 


i 

¿ 

| 
ubicaba en 6.000, sobre base 100 de 1986, y también sobre los índices E 
-de sueldos, gastos e inversiones que rondaban los 3.000 o 2.800. Por lo 
tanto, mediante el juego de los actualizadores se produjo un A 


. Sistemático OPEADECOS del poder adquisitivo y, lo que es más: --a mi 
juicio, esto es mucho. más importante para el Poder Legislativo-- un no , 4 
cumplimiento de la voluntad del legislador. Cuando hay A se 
supone que son en términos. reales y no para que sean "licuados" y 


+ 


transformados en nada. - Zo 


Frente. a un premupueetó Fodems hacer el ejercicio de calcular el, poder 
Ro dequiatiio: incluso: con los U$S 18: 000.000 otorgados por la Ley ge .- 
Rendición de Cuentas. Pienso que ba nos quedará ninguna duda de que 


. como los. .actualizadores de gastos. e inversiones estuvieron muy por 


. 


ee 


ias did estaremos nuevamente rondando la base 100 de 1986 o ai TAS 
. Hegaremos a ella.- 2 M grs q ; 
La pregunta que los. señores JiginTadonsa Pueden estar haciéndose % 


ahora en la :siguiento. si , huestro presupuesto ha permanecido . 
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prácticamente incambiado,en términos de poder adquisitivo,en el período 
: que va de 1986 a 1994, ¿cómo es posible que hayamos hecho todo lo que 
aseguramos haber realizado, o sea, la revisión de todos los planes de 
estudio con pampecto a la ópoca del gobierno de facto, la incorporación 
de nuevas carreras, el desarrollo de postgrados, maestrías y. 
doctorados, la recuperación de la investigación, la articulación con el 
'Seotor productivo, el desarrollo científico y. tecnológico Y. por 


* 


dltimo, la creación de las Facultades de Ciencias, Ciencias docíales y de e 
Humanidades y. CEA de la Educación? Cabe acotar que también hemos 0 
creado las Facultades de Psicología y de Bellas Artes; esta última ha 
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superado el nivel de Escuela para transformarse en un instituto 

asimilado a Facultad. ¿Como pudimos hacer todo esto? ¿Cuál es la 

explicación racional, lógica, para An realización de toda usa. 
transformación, con los mismos recursos que se tenía en el primer año 
del Gobierno democrático? 

e. ENANA laenrE, existen dos explicaciones. La primera es que la 
Universidad de la República hizo una reasignación de recursos con 
respecto a la situación durante la época de la intervención. En aquel 
momento --y estoy hablando de 1984 y principios de 1985--, la función 

administración absorbía alrededor de un 30% de. los recursos 


iniversitariós: Fíjense los señores Jegisladores que la Ley Orgánica 
; - . establece como.funciones esenciales de la Universidad la enseñanza, la 
. creación de conocimiento, la asistencia y la extensión y creación O 
cultural. Además había una función que . muy importante, .la 
administrativa, que se lievaba prácticamente un tercio de todo el 
presupuesto universitario. Esa función comenzó a ser controlada Y en 
este momento su asignación ha sido disminuida' a un 18%. * : ¡e 


A su vez, en aquel momento, la investigación “-personalmente, creo 
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que es casi una licencia poética hablar de investigación durante la 


2 
EL 


N época de la intervención--1levaba el 6% de los recursos, mientras que 
ahora sipara el 20%. Entonces, una primera explicación de lo realizado 
ban que ver con una reasignación de recursos internos. 

-La segunda --a mi juicio, mucho más importante, y que además el 
señor Presidente debe conocer por ser docente universitario-- es la 
>” siguiente. Si la partida global de sueldos universitarios, en términos 


de poder adquisitivo, permaneció constante -—estoy hablando del rubro 


total de sueldos-- y si a partir de 1988 húbo un claro desplome del 
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salario real --que continúa en 1991, 1992, 1993 e, _inciuso, en el : 


presente año-- una misma partida de sueldos tiene una capaciuad 


adquisitiva del recurso mano de obra mucho más grande, si a este últumo 
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se le paga cada vez menos. Supongamos que tenemos una partida de 130 y 


que se le paga. 1 al recurso mano de obra. «¿sto permite contratar 100 


OS 


recursos humanos. Pero si el salario real cae en un 50%, la partida de ni 
leia podrá contratar: 200 recursos humanos . | 
En cifras concretas y absolutanente demostrables, pasamos de tener ¡ 
en 1985, 6.000 docentes con una dedicación semanal promedio de doce - y | 
-hoci, a 7. 200 docentes con” una dedicación semanal promedio de veinte. ¡ 
horas en la actualidad. Basta hacer la multiplicación de 6.000 por doce 
ál y. de 7.200 por. veinte, para darse cuenta de cuánta mayor capacidad de 


compra del recurso humano docente tuvimos. Cabe preguntarse cuál es la . ¡0 


base de esta mayor capacidad adquisitiva del recurso docente. 
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Es la «xpropiación dé1 travpajo del docente, que lo estamos pagando cada 
vez menos. Esto significa que los docentes le ¡agalan a la Universidad 
de la República casi lo mismo que recipen como remuneración. ¿sto es lo 
que ha permitido el proceso de transformación universitaria. 

Si nos ubicamos a nivel internacional y comparamos el gasto del 
Estado uruguayo en términos de la Universidad de la República por 


estudiante, se podrá observar que es la mitad del que posgen las 


universidades públicas de los países subdesarrollados de América - 


Latina, que es veinte veces menos que lo que insume la de Campinas, 


. 


pública y gratuita y que su presupuesto es veinte y treinta veces menos 


" de lo que gastan las universidades de primer nivel del mundo. Nos 


consta que no tenemos el nivel de las Universidades más desarrolladas 
del mundo y en muchas áreas ni .el de Campinas. Sin embargo, no estamos 
tan lejos de esta última, gravias.al esfuerzo de los docentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea “agradecer. la presencia del señor 


“Rector de la Universidad de la República y miembros del Consejo 


Ditectivo Central, cuyas exposiciones han sido muy ilustrativas. En 


caño de que ambas Comisiones lo consideren necesario; volveremos a 


solicitar su presencia. 
á ¿ ha 
La Comisión pasa a cuarto intermedio hasta el día de mañana a las 


" 14 horas, a los efectos de continuar con la consideración de este tena. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 36 minutos)  . 


